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PRAEFATIO. 


uadriennium prope est, cum lllustrissima Regia Societas 
Scientiarum Gottingensis homines, qui de literis bene mereri 
vellent, cum alías quaestiones instituere, tum de iis Graecorum 
tragicis accuratius disputare jussit, qui cum Aeschylo, Sophocle, 
Euripide una floruissent, quique post mortem eorum usque ad 
Alexandrum Macedonem artem graviter afflictam ac ruentem 
sustentavissent. Quod ego majorine cum gaudio ex Ephemm. 
 Gotting. ann. MDCCCXXXVIII Nr. 208. p. 2066 cognoverim, 
an ipse Tantum laborem cupidius suscipere decreverim, dubius 
animi sum Pn Nam cum laudes tragoediae Graecae, quae ex 


1) Ubi Odofredus Müllerus, vir immortalis, ut Ill. Societas 
mihi renuntiavit, quaestionem ita perscripserat: ,,Cum de incunabulis et 
primis incrementis tragoediae poéseos viri docti jam satis disputasse vi- 
deantur, ad absolvendam tragoediae graecae historiam nihil magis deside- 
rari videtur, quam eorum tragicorum, qui eodem. quo Aeschylus, Sopho- 
cles. et Euripides tempore in scena floruerunt, et eorum, qui insequenti- 
bus aetatibus usque.ad Alexandrum Macedonem artem jam afflictam et 
ruentem sustentavere, perfectior notitia. Quam ob rem Societas Sc. R. 
Gottingensis optat; ut horum tragicorum quod fuerit po&seos genus, qui 
peculiaris unius cujusque rz«g«xryo, quae seculi et hominum virtutes et 
vitia in carminibus eorum conspicua, ex antiquitatis judicus et tragoedia- 
rum, quas illi condiderunt, reliquiis, quantum fieri potest, demonstretur, 
et.— quod maximi momenti esse videtur ad subtiliorem Atticae literatu- 
rae cognitionem — quam vim studia sophistica et rhetorica et alia poé- 
5605 genera, imprimis dithyrambicum, in illorum po&sin exercuerint, stu- 
diose inquiratur", Is igitur desiderium hujus libri cum Meinekio Hist. 
Crit. Com. Graec. p. 4 et Welckero, praeceptore nobilissimo, "Trag. 
Gr. P. III p. 887 commune habuit. 


VI 


epica ac melica poési omnes in eam translatae sunt, admiratus 
pridem omni ex parte studuissem cognoscere, idque, nisi me- 
moria poétarum, qui eam coluerunt, redintegrata fieri non posse 
intellexissem, ex illo demum postulato vidi, quod ante mul- 
tum dubitaveram, antiquos scriptores habere nonnulla ad eam 
quaestionem spectantia, quae in libris, qui historiam literatae 
Graeciae continent, silentio praetermissa, vel negligenter tra- 
ctata, vel perperam essent composita. (Quare monumenta ve- 
tustatis diligenter perscrutatus praesidia recentiorum adhibui, 
collegi, quidquid inveneram comparavi, ut praeclaram poésin, 
quoad ejus fieri posset, ex ingenti jactura ac diuturna oblivione 
reficerem. Εἰ opus, quod ita conscripseram, Ill. Societas non 
praemio solum, sed illo quoque nobilitavit judicio, quod: in 
Ephemm. Gotting. ann. MDCCCXLI ant. d. IV. Non. Decenib. 
promulgatum. est. Quin eadem me literis rogavit, ut librum 
quam celerrime ederem. 

Quod nisi feliciter mihi ac praeter spem cessisset, haec 
ego nunquam edidissem. |. Unicuique enim, qui. literis operam 
navat, hanc legem religiose servandam esse existimo, ut ne 
scriptum, quod ne ipse quidem habet perfectum, "alis. velut 
omnibus numeris absolutum, commendet. Quod qui de. his 
quaestionibus arroganter contendere possem, quae. cunctas dif- 
ficultates mihi objecerunt, quarum singulae hominibus, ad dis- 
putandum accedentibus, timorem facere solent? | Nam, cetera, 
quae sibi plerique ad excusationem sumunt, ut imbecillitatem 
juvenilis animi, angustias temporis, penuriam librorum, omit- 
timus. Quae cum per se sint levissima, aut saltem non gravia, 
tum nihil ad opprobria eorum mitiganda valent, qui nonnisi 
perfectissimum quodque probandum esse opinati contemnunt, 
quos neque otio nec praesidiis abundantes literarüs laboribus 
aliquid cognitione dignum assecutos vident. His vero remitti- 
mus, ut ipsi, quae deesse videantur, addant, vel perfectum 
doctrinae specimen promant, quod recentiores scriptores admi- 
rari nunquam desinant. Sed quis angustias libri ignorat, in 
quo de tanta poétarum copia dicendum erat? ^ Aut quis levem 
in tali fontium conditione quaestionem censet, cum de sexcen- 
118 rebus, quas scire cupias, nihil afferant, aliaque iam brevi- 
ter illustrent, ut tenorem rerum ne rudibus quidem lineis re- 
dintegrare, nec nisi conjectura quodammodo possis explicare ? 
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Quae. quidem operis ratio, quo rectius cognoscatur, de fontibus 
ac praesidis copiose nobis dicendum est !). 

»sIn .:summis : Graecorum: laudibus ponitur, quod rationem 
literarum. artiumque, quas monumentis ornarunt longe prae- 
stantissimis, tam vere tamque clare illustrarunt, ut, qui iisdem 
rebus student, omnes non modo opera eorum contemplari, sed 
praecepta quoque. addiscere debeant. Quare ne quis miretur, 
quid. sit; quod inter comoediam et tragoediam mature hoc vin- 
culum fuerit, ut illa facete castigaret, si quid vitii alterum. ge- 
uus traxisset, Multa igitur in. Aristophanis fabulis latent, quae 
nobis; in. usum: vocanda sunt; alia alii comici habuerunt, quo- 
rum fabulae. perierunt. |. Quod primum fontium genus agnovit 
Athenaeus I. Ὁ. 21: ᾿“ριστοφάνης γοῦν (παρὼ δὲ τοῖς κωμε- 
μοῖς 4) σερὶ τῶν. τραγικῶν ἀπιόκειται πίστις) ποιεῖ αὐτὸν 
Αἰσχύλον λέγοντα w. τ. Δ. Quos autem. Aristophanes perstrin- 
git,,eorum duplex est genus, ut ipsa irrisionis ratio, qua eos 
cavillatur. . Nam cum in illis, qui, aliquod nomen adepti, in 
populi favorem venerant, agitandis multum versetur idque vel 
poésin. eorum, vel vitam moresque carpens, aliis, quorum ars 
paullo. obscurior atque. contemptior esset, quam quae publice 
reprehendi deberet, mores. exprobrat, audientibus id. callide 
relinquens, ut. de fabulis judicarent, quas homunculi tales com- 
ponere. possent... |n quo comicus sententiam Agathonis in 
Thesmoph.. 149: : 

χρὴ γὰρ ποιητὴν ἄνδρα πρὸς τὰ δράματα, 

οἰ ἃ δεῖ ποιεῖν, πρὸς ταῦτα τοὺς τρόπους ἔχειν 
ipse sequitur. Quamobrem comoediae ejus vituperiis abundant, 
quae in .Aeschylum , Sophoclem , Euripidem Agathonemque fu- 
dit. . Sed nequaquam illa prorsus contemnenda sunt, quae de 
altero. genere brevius monet.  Quaecunque enim de Acestore, 
Dorillo, Meleto, Morycho, aliisque scripta reperimus, ab Ari- 
stophane explicata, vel ab iis fere sunt tradita, qui fabulas ejus 
illustrarunt... Quanquam de fide Aristophanis ambigunt, ali 
vel omnia eum, vel plurima ad veritatem expressisse, alii multa 
licentiae poésis tribuisse judicantes. Nos vero, posteaquam sin- 


1). Quanquam .deperditos. fontes alii commemorarunt, ut Jonsius 
in; Hist. Script. Ph, Vabricius, Biblioth. Gr. T. 1l, Meinekius l. 1. 
pe 9 εἰς. Welckerus Trag. Gr. P. I. p. 93. 
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gula imaginis lineamenta, qua Agathonem depinxit, accuratius 
examinavimus, vix affirmare possumus, quam egregie audaciam 
poétarum cum veritate: conjunxerit..;. Cf. Schlegel. Praelect. 
de Re Scen. Y. Ll. p. 203. 220. Wissowa De Aristophan. 
judicio, quod de tragicis aequalibus fecit, p. ὅ. Roeder De 
trium; quae Graeci. coluerunt, comoediae generum ratione, 
p. 95. A quibus tragici saepe multumque vexati id ipsi quae- 
rere coeperunt, quod vim naturamque suae artis maxime con- 
üneret, "Velut Sophocles, cum splendore poésis omnes facile 
vinceret, poétam rationi, aut observationi potius parere, quam 
temere naturam casumque sequi voluit. Quare is, Aeschylum 
reprehendens, quod regulas, in artis studio servatas, non satis 
explorate percepisset, Chamaeleon ap. Athen. X. p. 428 E: 
(Lioyvàoc) μιεεϑύων γοῦν ἔγραφε τὰς τραγωδίας. Διὸ καὶ 
Σοφοκλῆς, αὐτῷ μιεμιφόμενος, ἔλεγεν, ὅτε" 2, Αἰσχύλε, εἰ 
xol τὰ δέοντα ποιεῖς, ἀλλ᾽ οὖν οὐκ εἰδώς ye ποιεῖς" ὡς ἵστο- 
οεἴ Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ «Αἰσχύλου. lbid. 1. p. 22 A: Me- 
ϑύυὼν δὲ ἐποίει τὰς τραγῳδίας Αἰσχύλος, ὥς quor Χαμιαι- 
λέων. Σοφοκλῆς γοῦν ὠνείδιζεν αὐτῷ, ὅτι, εἰ καὶ τὼ δέοντα 
σοιεῖ, ἀλλ᾽ οὐκ εἰδώς γε 1), singularem librum de choro scri- 
psit, ut modum, quem primus huic tragoediae parti posuerat 
non solum adversus superiores tragicos ac posteros Aeschyli, 
sed contra illos quoque defenderet, qui, Euripidem, vel Aga- 
ihonem seculi, carmina chori externa magis fabularum orna- 
menta, quam partes necessarias facerent. Indicat Suidas s. v. 
Σοφοκλῆς .. . ἔγραψεν ἐλεγεῖά «s καὶ παιᾶνας καὶ λόγον 
παταλογάδην περὶ τοῦ χοροῦ πρὸς Θέσπιν καὶ (Χοιρίλον 
ἀγωνιζόμενος. Haec enim ita intelligenda et cum iis, quae 
Scholiasta ad Aristoph. Pac. 73 habet, quaeque ignotus Vitae 
Sophocl. scriptor memoriae prodit, ita conjungenda sunt, ut 
Naekius Choeril. p. 7 praecepit, et nos alio loco infra dice- 
mus. το quidem quis unquam, quid esset tragoedia, rectius 
sensit, aut melius expromere potuit, si modo cavit, ne sibi 


4) Absurdum rejicimus commenium, quo Chamaeleon verba Sopho- 
clis explicare conatus est. Nam is, quemadmodum nobilissimos pot&tas 
etiamnunc per ebrietatem inflammatione animi et quodam afflatu quasi 
furoris concitari fingunt; sic ea, quae iolum poésis studium significant, 
ad vinolentiam, cui po&tam fuisse deditum crederet, inepte maluit referre. 
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rursus. objicerent; quod in Aeschylo. reprehenderat, aliisque alia 
dedit praecepta, atque ipse secutus est? Sed haec monumenta 
literarum; etiamsi tota nobis relicta essent; tamen ad historiam 
iragicaé' poesis. non multum lucis afferrent. | Quemadmodum 
enim parvum poétarum numerum attigerunt, idque. non expli- 
catis temporum ordinibus, 816. multa silentio praeterirent ne- 
cesse fuit, quae in tali opere debent spectari. Quanquam omnia 
recto judicio in iis ponderata fuisse credimus. 

Sed. philosophi paullo post eandem rem copiosius per- 
secuti sunt. Nam hi, oculis a rerum natura, quam superiores 
indagaverant, in- vitam communem, ut Cicero Quaest. Acad. 1, 
4; Drut. 4; de Rep. 1, 10 ait, conjectis, civitates, instituta; 
mores artesque hominum fperscrutantes, cum nihil in omnibus 
literis invenirent, quod vel praestantius tragoedia, vel Graecis 
acceptius esset, quaecunque ad eam pertinebant, undique con- 
quirere coeperunt. ^ Auctor hujus studii Aristoteles fuit. Haec 
enim opera ei adscribit Diogenes L. V, 1, 12: Περὶ ποιητῶν 
α΄, δ', γι, Νίκαι Διονυσιακαί α΄, Περὶ τραγῳδιῶν o, Διδα- 
σκαλίαι α΄, Περὶ ποιητικῆς. Jam illius quidem scripti, quod 
de poétis fuit, primum librum Diogenes L. III, 32, 47: δια- 
λόγους «τοίνυν φασὶ πρῶτον γράψαι Ζήνωνα vov ᾿Ελεάτην, 
᾿Ζριστοτέλης δὲ ἐν πρώτῳ περὶ ποιητῶν ᾿“Ιλεξαμενὸν Στυ- 
οέα 7 ηήϊον; ὡς καὶ Φαβωρῖνος ἐν ᾿ΑΙπομινημονευμίασι, al- 
terum Macrobius Saturnal. V, 18: Quod ne affirmem potius, quam 
probem , | Zristotelis verba ponam ex libro, : quem de poétis: secundo 
suprascripsit, in'quo de Euripide loquens ait: Jovg δὲ Θεστίου 
κούρους vOv μὲν ἀριστερὸν πόδα φησὶν Ευριπίδης ἐλϑεῖν 
ἔχοντας ἀνυπόδετον λέγει γοῦν, ὅτε τὸ λαιὸν ἴχνος ἦσαν 
ἀνάρβυλοε ποδὸς, τὸν Ó ἐν πεδίλοις, ὡς ἐλαφρίζον γόνυ 
ἔχοιεν, ὡς δὴ πᾶν τοὐναντίον ἔϑος τοῖς «Αἰτωλοῖς. τὸν μὲν 
γὰρ ἀριστερὸν ὑποδέδενται, τὸν δὲ δέξιον ἀνυποδετοῦσει. δεῖ 
yàp, οἴμιαι, τὸν ἡγούμιενον ἔχειν ἐλαφρὸν, αλλ᾽ οὐ τὸν ἐμι- 
μένοντα 3), tertium. Diogenes L. Il, 5, 25: τούτῳ (Σωκράτει) 


1) Haec de Meleagri versibus scripsit, quos Macrobius 1l. 1. servavit: 
οὗ δὲ Θεοτίου 
Παῖδες τὸ λαιὸν ἴχνος ἀνάρβυλοι ποδός, 
Τὸν δ᾽ ἐν πεδίλοις, ὡς ἐλαφρίζον γόνυ 
"Exoiv, ὃς δὴ πᾶοιν «Αὐτωλοῖς νόμος. 


Eurip. Fragm. Meleag. 3. 
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vig, καϑὰ φησιν ᾿“Ιριοστοτέλης ἐν τρίτῳ περὶ ποιηῤικῆς, àqu- 
λονείκεε ᾿αἰντιόλογος ΤΠ ήμνιος καὶ ᾿“Ιντιφῶν ὁ τερατοσκόσος, 
laudat, ||.Hic enim lectionem, quam libri tuentur, quamque nos 
ex editione Longolii recepimus; ita mutandam esse arbitramur; 
ut cum. Kittero, Praefat. ad. Aristot. Poét.. c. 1 περὶ ποιητῶν 
scribamus, cum, quod nobilis philosophus de poética opus Te- 
liquit, id, uno tantum. libro constiterit. Sed. separata. : hujus 
scriptionis pars, qua de. comicis exposuit, oí KA«ovyuxoi appel- 
lata. est. ...Quo nomine. Erotianus. s.. v.  /JpaxAsiae νόσου: τῆς 
ἐπιληψίας, διὰ τὸ ἰσχυρὸν τοῦ νοσήματος καὶ δυσκαταμάχη- 
φον, ὡς μαρτυρεῖ καὶ ᾿“Ιριστοτέλρς ἐν τοῖς Κωμικοῖς, librum 
Aristotelis aliunde non. cognitum citat. Vidit. 14 bene Wel- 
ckerus, Tr. Gr. P. I. p. 93, cum alii, ut Charterius, Mei- 
nekius, Stephanus, nequidquam emendare verba voluissent; 
Atqui. de. Socratis obtrectatoribus. in tertio. libro egit, ut invi- 
diam, credo, declararet, quam comici.in illum. ostenderant. 
Ergo tertius, opinor, liber ad comicos pertinuit, illo titulo for- 
tasse inscriptus. Altero res Euripidis explicuit, ut supra mo- 
nuimus. . Quare /is oi  7'9eyexol haud dubie. appellatus. fuit. 
Welcker. l.l: Itaque primus liber epicos ceterosque. poétas 
comprehendit !).. . Quo. quidem in opere cum. merita poetarum 
adumbraret. tanta ubertate, quantam ex Macrobio. cognoscere 
possumus ,..non solum originem, sed naturam cujusque litera- 
rum. generis et dictionem et res, quas singuli. attigerant, .accu- 
rate. descripsit. Alterum scriptum, cui nomen. didascaliis. fuit, 
ad auctoritatem ac similitudinem monumentorum.revocavit, qui- 
bus nomen cum ipso commune fuisse constat. Nam Boeckhius 
in. Corp. Inscript. 1. p. 350 fabulas, cum doctae essent, in 
publicis. tabulis. esse consignatas vidit. | Quanquam 14 Her- 
manno; Opusc. lll. p. 264, non plane. persuasum. est. Quare 
hoc opus; etsi finibus. unius libri inclusum, omnem. scenae. fa- 
bularumque comprehendit. historiam, lineamentis saltem .de- 
scriptam. Nimirum ad seriem annorum, ut Scholiasta. Plato- 
nis p. 330: ᾧ ἔτει οἱ IleAogyot ἐδιδάσκοντο, καὶ ὁ Μέλητος 


4 


Οὐἰδιπόδειαν ἔϑηκεν, ὡς ᾿ΖΙριστοτέλης Διδασκαλίαις., docet, 


1) Hunc librum £ortasse Plutarchus Quod non possit suav. vivi. sec. 
Epic. 12: γράφειν περὶ ὋὉμηρου: καὶ Εὐριπίδου; ὡς ᾿Δριοτοτέλης καὶ Πρα- 
κλείδης καὶ Δικαίαρχος, respexi. Welcker. I. 1. 
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nomina-poétarum ac fabularum, quibus in Dionysiis ac Lenaeis 
erat certatum, ita significavit, ut grammatici hunc librum, quae- 
stione de' poétis aut carminibus orta, propter summam vel fon- 
tium fidem laudarent, vel egregiam philosophi auctoritatem. 
Harpocrat. s. v. διδάσκαλος, Schol. ad. Aristoph: Av. 282, Suid. 
s. V. "Oyvov exit, Phot. Lex. s. ead. v. Neque is solum ad 
scenicos poétas, sed ad ditliyrambicos quoque pertinuit. Schol. 
ad Aristoph. Av. 79 ?). - Miramur Jonsium; qui hanc scriptio- 
nem. non philosopho, sed coguomini tribuat grammatico, quem 
Suidas s. v. memorat. |.Jons., Script. Hist. Ph. 1, 11, 2. ΚΕ 
tertio" volumine praeter titulum ΔΛῆκαε ΖΔιόγνυσια καὶ nihil re- 
lictum est. "Unde si quid conjiceré licet, non solüm fabulas, 
sed etiam dithyrambos descripsit, quibus in hujus diei festi ce- 
lebritate summa laus obtigerat. "Quartum singulare scriptum 
de tragoediis füit, ut Diogenes Laértius docet. Quae quidem 
cum animo accurate pérpendimus, vix est, quod interitum: plu- 
rium tragicorum tanti faciamus, quanti jactura horum. fontium 
nobis ducenda est. Nam cüm magnus tragoediarum numerus 
ad Macedones esset pérlatus; qui jam diu re'scenica admodum 
delectabantur 2), Philippus atque Alexander, reges, honoratis- 
simo homini eidemque dilectissimo, in his quaestionibus quid- 
quid desiderabat, summa liberalitate haud. dubie praebuerunt. 
Quot enim praesidiis eum instruxerit; Alexander, . Porphyrius 
apüd Simplie. ad Aristot. de Coel., Plinius, Nat. Hist. VIII, 16, 
Athenaeus IX. p. 398 E testantur. Atque is omni virtutum 
genere conspicuus fuit, quae in tali opere desiderantur. Nam 
immensa doctrinae copia pariter atque usu philosophiae erudi- 
tus nec scientiam multarum rerum; quas unoquoque loco de- 
bebat respicere, neque commoda neglexit, quae studium sa- 
pientiae cum aliis, tum huic maxime suppeditaret necesse fuit. 
Sunt enim hae fere laudes, quibus quartus liber de poética 
arte ornandus est. In quo sive veritatem praeceptorum, ad 
naturam hujus generis accommodatam, spectamus, tam recto ea 


.1) Quod vel ignoravit, vel negavit Meinekrus in Hist. Crit. p. 5, 
cum Cinesiam in tali libello vix ait ab Aristotele commemorari potuisse, 
nisi de potis disputavissel, quos antiqua tragoedia male habuisset. 

2) Grysar, De tragoed. qual. circ. tempor. Demosth. fuit, p. 12 c! 
13. Welcker., Trag. Gr. P. IIL p. 928. 
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ponderavit judicio, ut optimus quisque poéta, quae vetus phi- 
losophus. vidit, etiamnunc sibi servanda. existimet, seu. varieta- 
tem. copiamque eorum, quae. in. fabulis institui. possunt, .equi- 
dem, re tragica, qualis apud Graecos floruit, omni ex articulo 
cognita, nullum. in singulis: fabularum, partibus modum,. nec. 
artificium a poétis adhibitum inveni, ab. Aristotele plane prae- 
termissum. . Respicit vero. Agathonem,. Astydamantem ,.. Carci- 
num, Chaeremonem ,.. Cleophontem, | Dicaeogenem ,. Polyidum, 
Sthenelum, 'Theodectem praeter principes, qui multis locis com- 
memorantur, Sed reliqua Stagiritae opera alibi, quid. prosint 
nobis, infra. dicemus. | Nihilominus | ejus. auditores. operam. in 
hoc studiorum genere. collocarunt. Ut Aristoxenus Tarentinus; 
vir tam sua doctrina; quam praeceptorum .gloria excellens, 
Suid. s. v., de tragicis scripsit. | Cujus operis ampliorem am- 
bitum. pluresque partes fuisse, ex eo intelligimus, quod ἐν τῷ 
σιρώτῳ “τερὶ τραγῳδοποιῶν apud Ammonium. s.. v. ῥύεσϑαι 
laudatur. . Unde fortasse ductum est, quod. Anonym. in Vit. 
Soph. ap. Dindorf. p. 385, 2 et p. 388, 7, quodque. Plutarch. 
de Music. 16 habet 1). Idem de saltatione tragica (περὶ τρα- 
γικῆς ὀρχήσεως) exposuit. . Harpocrat. s. v. κορδακεσμός. -. Quo 
Jonsius Script. H. Ph. 1, 14 nonnullos Athenaei locos, ut. 1. 
p. 19 EF, retulit. Item Chamaeleon Heracleensis non. solum res 
potarum, qui in melica poési studium posuerant,. ut Anacreon- 
tis, Lasi, Pindari, Sapphus, Stesichori, Simonidis, Athen. XII. 
p. 933 C. VIII. p. 338 D etc., sed. scenicam quoque: artem. per- 
secutus est. Hic enim. quemadmodum 46 comoedia scripsit, 
Athen. IX. p. 374 A, ibid. p. 406 E; sic ea, quae de Aeschylo 
memoriae. prodidit, Athen. IX. p. 375 F: zavzo δὲ παρέϑετο 
“Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ “Αἰσχύλου, X. p. 428 EF; I. p. 21 E; 
ibid. p. 22. A, quaeque de satyris, Apost. Prov. IV, 7. Suid. 
s. vv. "olovtog Κυκλωψ. μέμνηται τούτου Χαμιαιλέων ἐν 
«τῷ «περὶ Σατύρων, id. s. v. ᾿“΄'πωλέσας τὸν οἶνον κι. τ. À., re- 
liquit, e libro ducta videntur, quo omnem tragicorum  histo- 
riam erat complexus. At epicos quoque nequaquam neglexit, 
ut ipse apud Diogenem L. V, 7, 92 confirmat. Quamobrem 
locupletem ejus librum de poétis cujusque generis "exstitisse 


1) Nec aliunde. Diogenem L. V, 11 descripsisse suspicor, quae de 
literaria. fraude Heraclidis Pontici narrat. 
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statuimus, e quo omnia flaxerint, quae, velut sejunctis e fon- 
tibus hausta, citantur. "Quae si uno in conspectu videntur, ap- 
paret eum de vita poétarum moribusque disseruisse, ne narra- 


tiunculis quidem , quae paullo jucundiores essent, plane absti- 
nentem, Athen. VIII. p. 338 B, XIV. p. 656 C, addidisse multa, 
quae vel intelligentiam aperirent carminum, XIII. p. 573 C, 
cum homines indicaret, ad quos totà carmina XIII. p. 549 E, 
aut singuli eorum loci essent referendi, XII. p. 533 C, vel mo- 
res atque instituta adumbrarent, e quibus singulae partes in- 
telligsi deberent, Athen. XIII. p. 573 C. Sed quanquam in eo, 
quod de Aeschyli furore asseveravit, videtur nobis errasse, opi- 
nione probata, quam tum multi fere sequebantur philosophi, 
tamen rationes temporis haud ita pertürbavit, ut Athenaeus 
XIII. p.599 E docet." Nam propter aetatis discrimen dubitare 
non licet, quin Anacreon carmen in Sappho scribere potuerit. 
Vide Hermesian. ap. Athen. l. l. Odofred. Müller. Histor. 
Literar. Graec. T. |. p. 310 et 326. Ac liber Dicaearchi de 
musicis Graecorum «contentionibus fuit. ^Schol. ad. Aristoph. 
han. 1337: Σκόλιον ἡ παροίνιος ὠδή. ὡς μὲν Δικαίαρχος iv 
«τῷ περὶ μουσικῶν ἀγώνων, ὅτι τρία γένη ἦν ὠδῶν" τὸ μὲν 
Uno πάντων ἀδόμενον καϑ' ἕνα é£yc* τὸ δὲ ὑπὸ τῶν ovve- 
τωτάτων, ὡς ἔτυχε « τάξει" ὃ δὴ καλεῖται σκόλιον.. Quod 
ad Vespas v. 1231 repetitur. Schol. ad Aristoph. Av. 1403: 
᾿Ανείπατρος δὲ καὶ Ευφρόνιος ἐν τοῖς ὑπομινήμασί φασι 
τοὺς πυκλίους χοροὺς στῆσαι πρῶτον “σον τὸν ᾿Βρμιονέα" 
οἱ δὲ ἀρχαϊότεροι ᾿Πλλάνικος καὶ Δικαίαρχος ᾿“Ιρίονα τὸν 
Μηϑυμιναῖον" Δικαίαρχος μὲν ἐν τῷ περὶ Διονυσιακῶν ἀγώ- 
γῶν. Ubi nomen Demarchi libri male tuentur. tem Sextus 
Empiricus adv. Mathemat. Ill. in., ubi de variis ὑσοϑέσεων 
generibus agit, argumenta fabularum, quas Euripides ac Sopho- 
cles scripserunt, a Dicaearcho ait enarrata esse: καϑὸ καὶ vpa- 
γικὴν καὶ κωμικὴν ὑπόϑεσιν εἶναι λέγομιεν καὶ Ζικαιάρχου 
φινὰς ὑποϑέσεις τῶν Πυριπίδου καὶ Σοφοκλέους μιύϑων, οὐκ 
ἄλλο τι καλοῦντες ὑπόϑεσιν, ἢ τὴν τοῦ δράμιατος περισιέ- 
τείαν. — Accedunt alii grammaticorum loci, in quibus de rebus 
tragicis disputavisse dicitur. Nam in Argumento Oedipi Re- 
gis: χαριέντως δὲ "lugovvov ἅπαντες avtov énéygoqov , ὡς 
ἐξέχοντα πάσης τῆς Σοφοκλέους ποιήσεως, καίπερ ἡττηϑέντα 
υὑσιὸ Φιλοκλέους, ὡς ἱστορεῖ Δικαίαρχος. Similiter argumenta 
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Ajacis ac Ranarum. nonnulla habent, quae historiam tragicae 
poésis illustrant, ex ejusdem libris deprompta. . Jam alter Di- 
caearchus, auditor Aristarchi, Lacedaemonius genere fuit. | Suid. 
$. V... Quare Reinesius ad Suidam librum, e quo illa: Sexti 
manarint, non. Messanii, sed Laconis fuisse opinatur, id quod 
Naekius in Museo Rhen. 1. p. 55. | Ind. Lect. ann. 1834 ne- 
quaquam refutavit. His vero Sextum, nisi de Peripatetico co- 
gitasset, illustri homine, sed obscurum grammaticum significas- 
set, de quo Suidas s. v. praeter brevissimam ; generis, studio- 
rum scholaeque memoriam nihil scriptum reliquit, nomen ejus 
non simpliciter appellare potuisse respondebimus, ut vel genus, 
vel disciplinam silentio praeteriret. | Quamobrem. alii rectius 
illa Messanio assignant, ut Jonsius. de Script. Hist. Phil. I, 
16,1, Duttmaunus Quaest. de Dicaearch. p. 38, Welckerus 
Yragoed. Gr. P.L. p.94. Sed ne id quidem certum atque ex- 
tra dubitationem positum est, utrum talia singulari Scripto, an 
in. illa Vita Graeciae. persecutus fuerit, quam antiqui scripto- 
res multifariam laudant... Quo quidem in opere attigit: non- 
nulla, quae ad tragoedias pertinebant. Argument. . Med. τὸ 
δρώμια δοκεῖ ὑποβαλέσϑαι γενναιοφρόνως διασκευάσας, ὡς 
“ικαίαρχός ve περὶ τοῦ “Ελλάδος βίου καὶ ᾿“Ιριστοτέλης ἐν 
ὑσομνήμασιν. | Nihilominus igitur cetera quoque videntur eo- 
dem ex fonte ducta. Et qui tandem in illa vitae imagine, si 
plane eam absolvere voluit, praeclaram, nec non gravissimam 
rem negligere potuit, quae laudes Graeciae una omnium maxime 
contineret? Quae si recte sumus conjectura assecuti, Dicaear- 
chus, in quo magnam doctrinae copiam laudant, Cic. de Offic. 
1l, 5: Est Dicaearchi liber. — Peripatetici magni. et copiosi. Varro 
de Re R. I. p. 9. Plin. Nat. Hist. 1I, 65, cum vitam Graeciae 
describeret, uberrime statum. poésis descripsit 1). Nam docuit, 
quot ea gens et qualia haberet poésis genera, commemoravit 
optimas principum fabulas, exposuit, quae argumenta haberent, 
quare certis nominibus appellatae essent, quibus virtutibus 
splenderent quamque fortunam invenissent. Heraclidem Pon- 
ücum, discipulum Platonis addimus, quem summus magister, 
cum in Siciliam proficisci vellet, tanto honore dignum judica- 


1) Eodem retulerimus, quae Athenaeus de Alcaeo XI. p. 460 Ε' etc. 
narrat. 
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vit, ut eum, dum ipse abesset, scholae praefectum reliquerit. 
Suidas s. v. ds de potis ac poética scripsit, Diogen. Laert. 
V, 6, 88: «περὶ σ«οιητικῆς xol τῶν ποιητῶν α΄. Idem unum 
librum περὶ τῶν τριῶν τραγωδοποιὼῶν., tres vero περὶ τῶν 
swap. Πυριπίδῃ καὶ Σοφοκλεῖ edidit. Diogen. Laért. 1. 1. Porro 
Hieronymus. Rhodius, Peripateticus inprimis nobilis, Cic. Orat. 
56, de quo Jonsius 1l. 1. Il, 3, 6 nonnulla affert, cum alia 
historiae monumenta, Athen. ΧΙ]. p. 557 C. p. 604. D, tum 
scriptionem de poétis condidit, cujus liber quintus de citharoe- 
dis laudatur. Athen. XIV. p. 635 F: '/sgorvgtog δ᾽ ἐν τῷ 
περὶ κιϑαρωδώῶν., ὅπερ ἐστὶ πέμσιτον sept ποιητῶν. Et il- 
lam. ejusdem partem, quae.de tragicis erat, Suidas s. v. ᾿ζνα- 
γυράσιος citat: "I dvayvoetoior δὲ. δήμιος τῆς ᾿Αττικῆς, τούτου 
δὲ wig ἐξέκοψε τὸ ἄλσος. ὁ δὲ τῷ υἱῷ αὐτοῦ ἐπέμιηνε τὴν 
σαλλαπὴν, ἥτις, ju] δυναμένη συμιπεῖσαι τὸν παῖδα, διέβαλ- 
λὲν ὡς ἀσελγῇ τῷ πατρί. ὃ δὲ ἐπήρωσεν αὐτὸν καὶ ἐγκατῳ- 
κοδύμησεν. ἐπὶ τούτοις καὶ ὃ πατὴρ ἑαυτὸν ἀνήρτησεν" 7 
δὲ παλλακῇ εἰς φρέαρ ἑαυτὴν ἔῤῥιψεν. ᾿Ιστορεῖ δὲ "Tegovv- 
εἰὸς ἐν τῷ περὶ τραγῳδοποιῶν, ἀπεικάξζων τούτοις τὸν FEv- 
ριπίδου Φοίνικα. θὰ ipsam proverbio tritam e veteribus 
Apostol. III, 35, Arsen. 54, Diogenian. Ill, 31, e recentioribus 
autem. Valckenarius in Diatrib. p. 269.b etc. attigerunt. 
Leutsch. ad Diogenian.1.l. Non ita multo. post alii .nec poé- 
ticam tragicamque artem, neque historiam fabularum, sed alia 
diligenter. persecuti sunt, quae interiorem tragoediarum cogni- 
tionem aperirent. Hujusmodi Τραγῳδουμιενα erant, quibus 
enarrabantur argumenta tragoediis subjecta. ^ Velut Asclepiades 
Tragilensis, ex Isocratis schola, quae nonnihil operae in stu- 
dium: hujus. poésis unpendit,. fabulas a; tragicis exornaias sex 
libris explicuit. Steph. Byzant. s. v. Τράγιλος, πόλις gite 
vov. ἐπὶ Θράκης σιρὸς στῇ Χεῤῥονήσῳ καὶ Μακεδονίᾳ. ᾿Εκ 
ταύτης ἦν «“Ἰσκληπιάδης, ὃ và τραγῴδούμενα γράψας ἐν ἕξ 
βιβλίοις. ... Fragmenta collegit Werferus in Act. Monac. ll, 
489. Vide etiam Heyn. ad Apollodor. P. III. p. 977. In quo 
quam. fuerit copiosus, cum ex locis, quae Scholiasta Venetus 
ad Hom. lliad. ζ΄, 155; γ΄, 467 habet, tum inde facile perspi- 
citur, quod fabulis de calamitate Labdacidarum aenigma Sphin- 
gis adjunxit. Athen. X. p. 456 B. . Sed hexametris versibus 
liber scriptus fuit. Heyn. ad Apollodor. P. Il. p. 694. Qui 
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quidem si nobis inleger esset relictus, appareret illud, in quo 
tam vis, quam ars tragicorum maxime posita est, quid tragici 
propter artis ornatum, vel necessitatem in fabulis novassent. 
Valcken. Diatrib. p. 263 A. | Simillimus liber fuit. Demarati, 
quem fortasse '"Theoplirastus inter auditores habuit. Diogen. 
Laért. V, 2, 14.. Nam is ἐν πρώτῳ 20oyoOovtéroy: ἃ Cle- 
ment. Alex. Protrep. 11, 42, a Stobaeo Serm, XXXIX, 33 ἐν 
τρίτῳ laudatur. | Eundem Scholiasta ad Apollon. Rhod. I, 45, 
1289 citat.. Sed certe "TTheophrastum Duris Samius | audierat, 
Athen. IV. p. 184 D, cujus industriam laudat in historia po- 
sitam Cic. ad Attic. VI, 1. Qui quidem. non solum de Euri- 
pide ac Sophocle scripsit, Athen. l. l., sed: etiam librum: περὶ 
ἀγώνων reliquit, in quo Dionysia non sunt omissa. Apostol. 
Prov. XVII, 30... Commemoremus denique Philochorum, Athe- 
niensem vatem eundemque haruspicem, qui circa Eratosthenis 
aetatem dolis Antigoni occubuit. Suid. s. v. | Qui, sicut libros 
conscripsit, qui tam res Atheniensium, quam artem suam illu- 
strarent, Athen. XV. p. 693 D, XI. p. 495 C. F etc. XIV. 
p. 648 D, ita de ludicris Atheniensium certaminibus retulit, 
argumenta, quae Sophocles sibi tractanda sumpserat, quinque 
libris exposuit, deque Euripide scripsit. Suidas s. v. stegt τῶν 
᾿ϑήνῃσιν ἀγώνων βιβλία ιζ΄, περὶ τῶν Σοφοκλέους μιύϑων 
βιβλία ε΄, περὶ Ἐυριπίδου. De quibus rebus utrum singula- 
ribus libris, an in scripto disputaverit, quod in Argument. 
Hecubae Hafniensi laudatur (τὸ περὶ τραγωδίας συγγθαχιμιαὶ, 
plane dubium est. : 
Qui omnes cum tali modo partim artem, partim historiam 
iragicorum iilustrassent, aetas critica successit, qua non tam 
exploratum est, quid poétae in omni hoc artis genere effecis- 
sent, quam quomodo fabulae eorum tractari et explanari de- 
berent. Quare in summa librorum copia, quos bibliothecae iis 
in locis habebant, ubi literae florere coeperant, magistri, quo 
facilius discipulos accurata scriptorum lectione imbuerent quo- 
que rectius ad literarum studia eos deducerent, illos, qui in 
omni earum genere maxime excelluissent, delegerunt eorum- 
que nomina in certum ordinem redegerunt. Secutum est, ut 
recentiores singularem curam in explicatione eorum adhiberent, 
quos tali honore ornatos invenerant. Nec alii fuerunt fere, 
quos vel grammatici praeprimis laudarunt, vel lexicographi, 


AVI 


cum specimina locutionum proponere vellent, vel alii scripto- 
res respexerunt, qui libros quamplurimis aliorum locis ornare 
studuerunt. Quanquam etiam tum nonnulli omnem rem tra- 
gSicam superiorum ratione adumbrarunt, qui de tragicis scripse- 
runt, quique monumenta reliquerunt, quae de potis, aut poé- 
tica loquebantur. Sed primum illud genus princeps condidit 
Callimachus, de quo Etym. Magn. s. v. πίναξ: Ὁ οὖν Καλ- 

λίμαχος, 0 γραμμιατικὸς, ἐποίδε σιίναπας, ἐν οἷς ἦσαν αἱ 
ὠναγραφαὶ ποιητῶν ἀρχαίων. Atqui non poétas solum eos- 
que veteres in his tabulis enumeravit; sed verum earum am- 
bitum ac materiem Suidas s. v. Καλλέμαχος indicat: Πίναχες 
τῶν ἐν πασῃ παιδείᾳ διαλαμψάντων καὶ ὧν συνέγραψαν, ἐν 
βιβλίοις κ' καὶ Q. Similiter Athen. XIV. p. 643 F: ἐν τῷ 
τῶν παντοδαστῶν συγγραμιμιάτων πίνακι.  Balio libri, quam 
Jonsius de Script. Hist. Ph. II, 5, 1 docte et copiose expli- 
cuit, e magno fragmento cognosci potest, quod Athenaeus VI. 
p. 244 À servavit: “Τοῦ Χαιρεφῶντος καὶ ovyyoappuo cva- 
γράφει Καλλίμιαχγος ἐν τῷ τῶν παντοδαπῶν vox γράφων 
οὕτως" Ζἰεῖπνα ὅσοι ἔγραψαν" Χαιρεφῶν KvoyBiorvi. | Eg 
ἑξῆς τὴν ἀρχὴν ὑπέϑηκπεν. nci) uot πολλάκις ἐπέστειλας. 
Συίχων «oc. Unde scriptores ab eo secundum materiae, in 
qua versati fuerant, genera dinumeratos esse apparet. Lam 
enim parlem, quae eos, qui convivia scripserant, comprehendit, 
ita inscripsit: δεῖσινα ὅσοι ἔγραψαν. "Tali modo tertia de le- 
gibus tabula fuit, Athen. Xlll. p. 585 D: 'Jvéygaws δ᾽ αὐτὸν 
Καλλίμαχος ἐν τῷ volvo vox τῶν νόμων, alia de rheto- 
ricis. Id. XV. p. 669 D: καὶ zov λόγον τοῦτον ἀνέγραψε 
Καλλίμιαχος ἐν τῇ τῶν ῥητοριπῶν ἀπογραφῇ. Porro recen- 
suit deinceps scriptores, qui idem argumentum tractaverant. 
Athen. VI. p. 244 A. Addidit prima cujusque operis verba. 
Athen. ibid. XIII. p. 585 D: καὶ ἀρχὴν αὐτοῦ τήνδε σιαρέ- 
ϑετο “Οδὲ ὃ νόμος ἴσος ἐγράφῃ καὶ ὅμοιος, στίχων voraxo- 
σίων εἴκοσι τρίων. | Accurate magnitudinem scriptorum signi- 
ficavit, ut idem auctor 1. 1. declarat. Neque alia praetermisit, 
quae ad doctrinam cujuslibet scriptoris pertinebant. — Velut 
praeceptores Eudoxi commemoravit. Diogen. L. VIII, 8, 2: 
Οὗὑτος (ὁ Πύδοξος) τὰ μὲν γεωμιδετρικὰ ᾿“Ιρχύτα διήκουσε, 
τὼ δὲ ἰατρικὰ Φιλιστίωνος τοῦ Σικελιώτον, καϑὰ Καλλίμια- 


χος ἕν τοῖς πίναξί φησιν. | Sunt autem. quaedam, e quibus 
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inteli:gi potest, eum nec temere, neque inconsiderate, sed ita 
haec percurrisse, ut suo uteretur judicio. Quemadmodum σιε-- 
οιήγησιν Zotac, quae Hecataei Milesii esse vulgo credebatur, 
Nesiotae tribuit. Athen. II, 70 A. D. Idem a Parmenide car- 
men philosophicum abjudicavit, quod plurimi ei assignabant. 
Diogen. L. IX, 3, 3. Orationem Dinarchi inter Demosthenis 
opera retulit. Dionys. Halicarn. de Dinarch. 10. | Sed maxi- 
mam auctoritatem, quam nobilissimus homo his voluminibus 
conciliavit, ea res praeprimis ostendit, quod veteres, cum de 
scriptore alicujus libri agerent, hoc velut praeclarissimo lite- 
rarum praesidio usi sunt. Athen. XIV. p. 643 FE; VIII. 
p.336 E; XL. p. 496. Alteram Callimachi scriptionem Suidas 
€. V. πίνακα καὶ ἀναγραφὴν τῶν κατὰ χρόνους καὶ ἀπ᾽ ἀρ- 
χῆς γενομένων διδασκαλιῶν nominat. Hoc enim nomen, cum 
vulgo διδασκάλων legant, cum Stoeckero Dissert. de Soph. 
et Aristoph. Interpp. p. 4 et Meinekio Hist. Crit. p. 11 aliis- 
que reponimus. Hationem ejus optime Jonsius 1, 1. declara- 
vit. Sed hos librorum indices postea Aristophanes auxit, au- 
ditor Callimachi. Etym. Magn. s. v. πίναξ . . . oic ἐντυχὼν 
᾿“ριστοφάνης, ὁ γραμματικὸς, ἐποιήσατο τὰς ὑποϑέσεις τῶν 
δραμάτων. Itaque argumenta fabularum, eaque versibus iam- 
bicis scripsit, ut illa, quae Sophoclio Philoctetae atque Oedipo 
quaeque septem Aristophanis comoediis praemittuntur, speci- 
mina nobis demonstrant. Athenaeus vero IX. p. 408 F: ᾽Ζρε- 
στοφάνης δ᾽ o γραμιματικὸς ἐν τοῖς σιρὸς τοὺς Καλλιμάχου 
σίγακας χλευάζει τοὺς οὐκ εἰδότας τὴν διαφορὰν τοῦ τε 
κατὰ χειρὸς καὶ τοῦ ἀπονίψασϑαι. παρὰ γὰρ τοῖς παλαιοῖς 
τὸ μιὶὲὲν πρὸ ἀρίστου καὶ δείπνου λέγεσθαι κατὰ χειρὸς, τὸ 
δὲ μιετὰ τοῦτ᾽ ἀπονίψασϑαι. Unde apparet, quantam accura- 
tionem grammaticus in singulis rebus adhibuerit minutisque. 
At vero non solum, quae Callimachus paucis attigerat, uberius 
persecutus est, sed nonnulla quoque de suo adjecit. Athen. 
VIII. p. 336 E. Qui cum omnem librorum supellectilem im- 
menso labore in genera digessissent, Ptolemaeus Philadelphus, 
quo accuratius specimina poésis Graecae, quae Alexandrina 
bibliotheca asservabat, ordinata cognosci et in usum vocari 
possent, labore tripartito diviso, tragoedias ab Alexandro Ae- 
iolo, qui quidem ipse non obscurus in numero tragicorum fuit, 
et colligi et in ordinem redigi jussit. Hoc enim in scholio 


Caecii grammatici, quem a Tzeiza non esse diversum constat 1): 
Ew Caecio (Caeco) in commento comoediarum ristophanis in. Pluto, 
quam possumus Opulentiam  nuncupare. .. /lexander Aetolus et Ly- 
cophron Chalcidensis et. Zenodotus Ephesius impulsu regis Ptolemae 
Philadelphi cognomento, qui mirum in modum favebat ingeniis et fa- 
mae doctorum hominum, Graecae aríis podticos libros in unum colle- 
gerunt et in ordinem redegerunt, lexander tragoedias, Lycophron 
comoedias ,  Zenodotus eero. Homeri pocmata?. | Sic Osannus in 
Romano Plaliti codice scriptam invenit. "Vide Welcker. in 
Diar. Scholast. ann. 1830. II, 147, Lobeck. ad Soph. Ajac. 
p. 112, Dindorf. in Nov. Museo Rhen. IV. p. 232, Meinek. 
Hist. Crit. p. 9. Qui quidem utrum similiter, ac fecit Calli- 
machus, rem instituerit, nobilissimis omnium tragicorum deli- 
batis, an omnes, quotquot reperit, in certum quendam redege- 
rit ordinem, nullis indiciis patet. At si cunctos poétas com- 
prehendit, nihilominus eos pro virtutum praestantia potuit di- 
numerare. Quo opere confecto, recentiores facillime eos con- 
signarunt, quibus summa laus prae ceteris esset tribuenda. 
Nam talem delectum mox Alexandriae duo grammatici summae 
auctoritatis habuerunt, quorum unus Aristophanes, alter Ari- 
starchus fuit. Qui, ut reliquam judicii rationem praetermitta- 
mus, omnem iragicorum numerum in duos ordines distribui 
voluerunt. Et illi quidem, quos esse τῆς σιρώτης ταξεῶως Sta- 
tuerunt, Achaeus, Aeschylus, Euripides, Io, Sophocles fuerunt. 
ln quo criticos male Ruhnkenius Hist. Crit. Orat. p. 368 
suum ipsorum arbitrium secutos esse existimat ?). Quanquam 
id postea aliis quoque persuasit, ut Wolfio Prolegom. p. CXC 
not. atque Heerenio in Hist. Art. et Literar. p. 32 persua- 
sit. Nam cum de tribus, qui principes nominantur, talia sta- 
tuerent, non tam suam confirmaverunt, quam universae Grae- 


1) Originem corrupti nominis e forma 75éz5;og ducimus, quam re- 
centissimi habent grammatici. Ut ap. Cramer. in Anecd. Gr. III. p. 306: 
ἀλλ᾽ οὖν ἐπιτεχνήσεοι καὶ πόνοις τῶν Ἰζετζίων legimus. Conf. Lehrsii 
Disputat. de vocabul. φιλόλογος, γραμματικὸς, κριτικὸς p. 9. 

2) Apponamus ipsa nobilis critici verba: ,,Exorti enim sunt duo 
summo ingenio et singulari doctrina critici Jristarchus et Jristophanes 
Byzantius, qui, cum animadvertissent, ingentem scriptorum turbam plus 
obesse bonis literis, quam prodesse, suum judicium secuti certum omnis 
generis scriptorum delectum haberent". 
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ciae senlentiam , quae illos praeprimis excellere communi cla- 
mitabat consensu. Velut Aristophanes comicus, quanto hos 
celeris praetulerit omnibus, cum ex aliis ejus fabulis, tum e 
Ranis intelligitur, in quibus ad Sophoclem primas detulit, al- 
ilerum locum  Aeschylo concessit, tertium  Euripidi reliquit. 
Wissowa Aristoph. Judic. de trag. p. 17 1). Pari modo quo- 
ties nobilissimi tragoediarum scriptores iu libris veterum com- 
memorantur, hi ipsi ita conjungi solent, ut neque omittatur 
quisquam eorum, neque quartus addatur, qui possit iis aequi- 
parari 2.  Addimus legem, quam populus, rogante Lycurgo, 
tulit. Qua effecit, ut Graeci, tametsi animum antea hoc sensu 
non plane habuerant imbutum, haec tamen in posterum, aut 
his similia certo judicarent. Quod autem ex magno ceterorum 
numero duos delibarunt, tragoediam post Aeschyli mortem, ut 
est in Aristoph. Ran. 868, corruptam censuisse videntur. Per 
quod temporis spatium illi duo, ut infra apparebit, ab aliis 
non facile superati sunt. Nam laudes lonis cum ubertas in- 
genii, quoniam plurima poémala verbisque solutis opera scri- 
psit, tum maxime illud indicat, quod multi ad ejus illustratio- 
nem operam applicaverunt. l1tem haud exiguam Achaei vir- 
tutem fuisse, Athenaeus ac Diogenes docent. Quanquam si 
veram poétarum praestantiam speclarunt, minime caussa in 
promptu est, quare Agathonem non receperint, quem tota an- 
tiquitas ob miram poésis dulcedinem in deliciis habuit. Nam 
Gruppius, qui in Ariadn. p. 754 hunc quoque, ut reliquos, 
inter canonis poétas refert, egregie fallitur, quemadmodum sae- 
pius errat, cum multa videatur proferre recondita. Nec vero 
illud recte Ihuhnkenius, hanc censuram criticorum scripto» 
ribus, quos recepissent, tantum conciliavisse auctoritatis, prope 
ut soli vigerent et studia hominum tenerent. Nam etsi oculos 
doctorum praeprimi in ea opera direxit, neque apud omnes 


1) Quanquam alii de comici judicio aliter senserunt. Barthelemv 
Voyage du jeune Anacharsis Chap. 69. Stanleius Commentar. in 
Aeschyl. Vit. ap. Schütz. Aeschyl. Vol. V. p. IX. 

2) Apud omnes populos, qui literarum quique artium studia colunt, 
in quocunque earum genere solent adeo nonnulli excellere, ut de laudi- 
bus eorum cuncli consentiant, nec ulli unquam dubitatio relinquatur, — Ut 
de Homeri, Pindari, Demosthenis, Thucydidis, Apellis virlute nemo potuit 
quidquam detrectare. 
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criticos, neque ubique terrarum valuit. Enimvero effecit, ut 
Alexandrini critici nonnisi operibus eorum illustrandis incum- 
berent, qui essent canone nobilitati, quanquam alii nihilominus, 
ut legerentur et explicarentur, digni erant. Nam fabulas prin- 
cipum omitto; sed opera lonis Aristarchus, Didymus, Epigenes 
illustrarunt; item Achaeum Didymus interpretatus est. At nemo 
grammaticorum Agatlhonem commentario ornavit, aut Aristar- 
chum, aut Chaeremonem. — Pari modo quisquis exempla locu- 
tionum proponere voluit, ea maximam partem ex his scripto- 
ribus petiit. Quamobrem adjumentum hac in re nec lexico- 
graphi magnum nobis suppeditant, nec grammatici habent, nc- 
que illi denique afferunt, quorum scholia accepimus. Nam 
. Didymus Chalcenterus, in quo tam ingens doctrinae copia, quam 
insignis industria fuit (Macrob. Saturn. V, 22: ,,Didymus gram- 
maticorum omnium quique sint quique fuerint, instructissimus"), duo- 
detriginta saltem libros so; τραγωδουμένης λέξεως reliquit. 
Macrob. ibid. 18: ,,Didymus grammaticus in hís libris, quos τραὰ- 
γωδουμένης λέξεως scripsi?. Hesych. Prooem. Harpocrat. s. v. 
,"Ξηραλοιφεῖν ἐλέγετο χωρὶς λουτρῶν ἀλείφεσθαι, ὡς Δίδυμιος 
ἐν εἰκοστῇ ὀγδόῃ τραγικῆς λέξεως. Unde Ruhnkenius 
Praefat. Edit. Hesych. Albertin. p. 197 ductum existimat, quod 
apud Bekkerum Anecd. Gr. Vol. 1. p. 349, 3 Didymo simpli- 
citer tributum est. Ac similis liber Theonis fuit, ut ex Ruhn- 
kenio 1. 1. intelligitur. Item Epitlerses grammaticus locutio- 
nes Atticas explicuit, quas tragici et comici po&tae adhibuerant. 
Steph. Byzant. s. v. Níxoato: '"Exudégoge γραμιμιατικὸς γρά- 
ψας σιδρὶ λέξεων 'frauxGy καὶ κωμικῶν καὶ τραγικῶν. [1ὰ- 
que nomen hujus apud Erotianum p. 88: Θέρσις ἐν δευτέρῳ 
τῶν λέξεων ἀμιβϑωνά quor χεῖλος εἶναι σκεύους Meinekius 
Hist. Crit. p. 15 bene restituit. Quos quidem Hesychius cum 
maxime sequeretur, haud fere quenquam e tragicis praeter eos 
citavit, quos in canonem relatos invenerat. Nam vicies Achaeum 
et lonem commemorat, ceteris omnibus plane praeteritis 7). 
Quare dubitandum non est, quin illi quoque, quos habuit du- 


1) Quae de modis tibiarum, qui nomen ab Agathone duxerunt, s. v. 
᾿“γαϑώνιον αὔληοιν, quaeque de nominis forma monet, quod poétae pro- 
prium fuit, s. v. /Vavoov, ila scripla sunt, ut aliis de caussis, non ob me- 
moriam Agalhonis proposita videantur. 
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ces, eandem rationem probaverint. Nam ceteri omnes, qui 
lexica scripserunt, ut Àmmonius, Etymologus Magnus, Harpo- 
cratio, Photius, Phrynichus 1), Pollux, Suidas, Timaeus, alii, 
aut nihil praebent, aut res tragicorum a comicis, vel oratori- 
bus commemoratas illustrant, aut, si usum loquendi, qualem 
tragici habuerant, exemplis declarare voluerunt, ea potius e 
poétis Alexandrini canonis, quam e fabulis reliquorum sumpse- 
runt, quippe qui, quo recentiores fuerant, eo minus quotidia- 
num dicendi genus contempsissent | Neque enim Harpocratio 
laudavisset Carcinum, nec mentionem vel Stheneli, vel 'Theo- 
gnidis injecisset, nisi oratores alicubi hos ipsos commemoravis- 
sent. Quae ex Melanthio s. v. γρυπάγιον profert, poétae tra- 
gico nequeunt assignari. Et Suidas, quamvis multa de magno 
tragicorum numero habeat, ea tamen ex vetustis comicorum 
scholis hausit, ut non memoriam tragicorum illustrare, sed 
intellectum comoediae aperire videatur ?) ^ Ac similis aliorum 
scriptorum ratio est. Neque is modus delectus in recentiorum 
libris mutatus reperitur. Qui quidem, nisi nudum regularum, 
quas superiores quidam proposuerant, indicem exemplis nequa- 
quam confirmatum continent, ea modo locutionum specimina 
normis apponunt, quae alii pridem iisdem locis in usum voca- 
verant. Hoc satis intelliges, cum ea, quibus Hesychius ac Sui- 
das τὴν ᾿Ζγαθϑωώνιον avAgow explicaverunt, inter sese com- 
paraveris. Pari modo Photius p. 10 descripsit, quae Harpo- 
cralio s. v. ϑίασος habet. liem locum hujus s. v. Σϑένελος 
Photius p. 510 mutuatus est. Apud Harpocrationem s. v. 
Θέογνις et Suidam s. v. eadem legimus 5). Qui vero, quam 


1) Nunnesius cum de Phrynichi fonübus agat Praefat. ad Phryn. 
p. Ill ed. Lobeck.: ,,Probat item tres viros illos iragicos Aeschylum, 5o- 
phoclem et Euripidem". 

2) De Suidae usu, quoliescunque librum ejus accurate legimus, in 
meniem venit judicium Ruhbnkenii Epist. ad Heyn. ΧΙ, p. 686: ,,Nun- 
quam ille (Suidas) decernit, nunquam suum interponit judicium, satis 
habet, ariüiculos diversos, sicut eos apud grammalicos invenerat, in lexi- 
con suum retulisse". 

3) Utilissima uberrimaque quaeslio esset, si quis indicaret, quantum 
orammalici, propria scriptorum lectione neglecia, ex alio alius deprompse- 
rint — De Suida, qui Timaeum secutus est, Ruhnken. Praefat. ex 
alter. edit. lexic. Tim. ap. Feiedem. p. 78. 
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levi tragicorum notitia imbuti fuerint grammatici, sibi persua- 
dere studet, is unum Phrynichi locum inspiciat. Nam in Epi- 
tom. p. 312. ed. Lobeck. παραϑήκην Insíov καὶ " Iova τινὰ 
συγγραφέα φασὶν εἰρηκέναι. Hic igitur historicos libros Ionis, 
cum olim notissimi fuerint, tam dubitanter significat, ut vel 
nomen celeberrimi poétae vel scripta ignorans, quemcunque 
alium potius videatur, quam Chium intellexisse. Nam adver- 
sus Wesselingium ad Herodot. Vl. p. 471 et 477 et Lo- 
beckium ad Phrynich. 1. 1. haec ad eum referenda, nec vero 
de Herodoto cogitandum esse obtinemus, de quo si loqui vo- 
luisset, longe aliter dicere debuisset. Jam etsi operam eorum, 
qui commentarios in Aristophanem confecerunt, plurimi faci- 
mus, quia omnem poé&tarum memoriam in se sustinent, qui 
nobis, nisi essent a comicis notati, ne nominis quidem indi- 
cium reliquissent, tamen duplex scholiorum est genus, sive 
copia, sive indoles praesidiorum respicitur, e quibus in unum 
collecta sunt 1). Est enim unum eorum, qui non Aristophanis 
solum, sed aliorum quoque poé&tarum fabulas haberent cogni- 
tas, ut referre possent, quomodo vitia, quae comicus tangit, a 
diversis essent derisa 2). "Tum eos nominamus, qui comoedias 
Aristophanis, quot nunc supersunt, ad interpretationem adhi- 
buerunt. Hos autem alii insecuti sunt, quibus tam illa fon- 
tium, quam haec doctrinae defuit copia. Itaque ex ipsà loco- 
rum ratione modo sagaciter, modo stulte collegerunt, quod ad 
intelligentiam eorum spectabat. Quanquam haec saepius ita 
comparata sunt, ut ex optimis videantur fontibus fluxisse. 
Restat denique congeries scholiorum, quae a grammaticis sanae 
rationis omnino expertibus adeo mutilata et quasi decurtata 
legantur, ut maximam partem vix emendari, nedum satis ex- 
plicari queant. De qua re sunt comparanda, quae de Alcaeis, 
quaeque de Agathonis comoediis infra monebimus. Illa vero, 
quibus interpretes haud ita vetusti reliquos scriptores illustra- 
runt, cuncia fere sunt illo tempore scripta, cum usus studio- 
rum exigeret, ut, quid superiores de singulis statuissent locis, 


1) De illis tantum disserimus, quae ad tragicos perünent, Alia 
exempla Stoeckerus Dissert. de interpret. Soph. et Aristoph. p. 14 
exhibuit. 

2) Schol. ad Aristoph. Vesp. 1219. 


XXIV 


quam quibus argumentis, quibusque rationibus sententiam con- 
firmavissent, diligentius quaereretur !) Atque ubi loci ad eno- 
dandam vim dictionum, aut antiquum rerum statum describen- 
dum comparantur, cum de iragicis agunt, fabulas principum, 
nec ceteros respiciunt, de quibus in hac scriptione disputabi- 
mus. Quamobrem aut omnia neglexerunt doclrinae specimina, 
aut ea praetulerunt, quae nos parum hoc loco juvare possunt. 
Nullum igitur in scholiis Aeschyli, Pindari, "Theocriti subsi- 
dium inest, nullum vetusti oratorum interpretes, leve vero 
ceteri afferunt, quibus commentarios Arati, Aristotelis, Euri- 
pidis, Platonis, Sophoclis debemus. Neque illa Homeri scho- 
lia admodum juvabit percurrisse, quae Villoisonius aliquot 
abhinc annis e codicibus Venetis protulit. De Eustathio nobis 
idem contendere licet, quod Valckenarius, certissimus ejus 
existimator, invenit, haud alios libros ab eo in usum esse vo- 
catos, quam quos ipsi possumus etiamnunc adhibere. Nam 
quae huc pertinent, ex Athenaeo descripsit, a quo alia sex- 
centa accepit. Spaan. de Antiphont. ap. Friedem. p. 167. 
Hinc enim locum Agathonis (Athen. XII. p. 528. Eustath. ad 
ll. v. p. 1292), lonis (Athen. XI. p. 468. Eustath. p. 1300), 
Chaeremonis (Athen. 1l. p. 43. XIII p. 608. Eustath. p. 1545, 
1658) recepit. Neque de Tzetzae doctrina aliter judicandum 
est. Nam fortasse versum Melanthii, ad Hesiod. p. 82 prola- 
tum, apud Plutarchum De Cohib. Ira 2 invenit. Quanquam 
erui non potest, unde fragmentum Phrynichi sumpserit, quod 
ad Lycophr. Cassand. 433 habet. 

Sed nihil fere bonae frugis ex veterum scriptis percipi- 
mus, quibus res grammaticae exponuntur. Nam qui haec re- 
liquerunt, fabulas principum, quam aliorum cum propter digni- 
tatem, tum ea de caussa laudare maluerunt, quod novissimi 
quique tragicorum id ipsum dicendi genus consectati videntur, 
quod comicis, quodque oratoribus maxime proprium fuit. Quare 
libros Apollonii Alexandrini, Dionysii Thracis, Hephaestionis, 
Herodiani itemque Choerobosci, Diomedis, Melampodis alios- 
que nequidquam excusseris. "Unde patet, criticos, cum illa sta- 
tuissent, vim aliquam in studia eorum habuisse, qui regulas 


——————ÁÁ—— 


4) Nimirum haec fuit jejunitas illa, quam in Photio Ruhnkenius 
ilist. Crit. p. 312 agnovit. 
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linguae aperire conabantur. Sed regula neque apud omnes 
valuit, neque ubique terrarum probata est. Velut Athenaeus, 
cum materiem copiosissimi operis e libris plus septingentis con- 
gereret, plurimos e tragicis laudavit, ut Achaeum, Agathonem, 
Antiphontem, Aristarchum, Aristeam, Astydamantem, Carcinum, 
Chaeremonem, Critiam, Diogenem, Dionysium, Tonem, Melan- 
thium, Phrynichum, Pratinam, Sthenelum, Theodectem. — Pari 
modo apud Stobaeum fragmenta Agathonis, Aristarchi, Asty- 
damantis, Carcini, Chaeremonis, Diogenis, Iophontis, Theodectis 
invenimus. Nec historici nobis omnino desunt, propterea quod 
mentionem tragicorum fecerunt. Quemadmodum Dionysius de 
iis adhiberi potest, qui studium tragicae poésis cum rhetorica 
conjunctum coluerunt; sic Diodorus locum Carcini habet et 
aetatem Polyidi declarat, et poéticum Dionysii regis furorem 
commemorat. Item Plutarchus illa doctrina, quam ubique osten- 
dit, non solum versus Agathonis, lonis, Theodectis in suos li- 
bros inclusit, sed narrationes quoque de his aliisque memoriae 
prodidit. Nec geographi ab illustratione hujus loci plane abs- 
tinuerunt. Nam et Strabo versus lonis reliquit et Pausanias 
de Aristea, Choerilo, Phrynicho, Pratina scripsit et Stephanus 
Byzantinus aetatem librosque "Theodectis declaravit. δὶ vero 
11 spectantur, qui varia literarum genera in scriptis compres 
hendunt, Diogenes Laértius mentionem Achaei, Astydamantis, 
Diogenis, lonis fecit. Quem exscripsit Hesychius Milesius, ubi 
versus Achaei protulit. Philostratus pauca de Agathone, An- 
tiphonte, Critia scripsit. Item ex eorum libris, qui res fabu- 
losas enarrarunt, ut Antonini Liberalis, Apollodori, Cononis, 
Parthenii tam argumentum, quam compositio fabularum cogno- 
scitur. Sed quanquam sic fontes enarrare instituimus, ut ap- 
pareret simul, qui studia secundum illum canonem direxissent, 
quique in suis, cum literis operam darent, viis institissent, 
Platonem tamen, postquam ad philosophos venimus, licet no- 
minare, etsi multis annis antecessit duobus grammaticis, a qui- 
bus illud decretum accepimus. [5 igitar et multa de tragoediis 
prodit, quales tum fere scribebantur, et Agathonem in Convi- 
vio, Criüam tyrannum in Critia, Charmide, Timaeo, Meletum- 
que in Apologia Socratis ad vitae similitudinem depingit. Nec 
Aristotelis ullum est scriptum nobis inutile, Marcus Aurelius 
locum Agathonis habet, nonnihil corruptione depravatum.  Lu- 
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cianus de Agathone ac Dionysio loquitur. Longinus de Ione 
legendus est. Sextus Empiricus duo Critiae fragmenta, unum 
lonis exhibet. Pari modo nonnunquam conferre debemus, quae 
Aristides, Chrysostomus, Libanius, Maximus "Tyrius, Themistius 
disputant. Unde tragicos, in canonem relatos, quanquam plus 
honoris, quam ceteri habuerunt, tamen non tantam laudem iis 
detrectasse apparet, ut ii fastidiose ab omnibus rejecti sint. 
At si canon hanc vim ne in eos quidem exercuit, apud quos 
auctoritas Alexandrinorum maximum pondus habebat, quid eum 
ab aliis tam religiose servatum censes, qui vel aliis e scholis 
erant, vel aliis bibliothecis, aliisque utebantur librorum cata- 
logis? Nam paullo diversa scriptorum copia Pergami condita 
fuit. Quam Pergameni, cum in ordinem redegissent, in tabu- 
lis descripserunt, quae Pergamenae vocantur. Athen. VIII. 
p. 336 E: οὔτε γὰρ Καλλίμαχος, οὔτε ᾿“Ιριστοφάνης αὐτὸ 
ἀνέγραψαν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οἱ τὰς ἐν Περγάμῳ ἀναγραφὰς ποιη- 
σάμενοι. Similiter Dionysius Halicar. Dinarch. Jud. $. 1: ἄμια 
δὲ ὁρῶν οὐδὲν ἀκριβὲς οὔτε Καλλίμαχον, οὔτε τοὺς ἐκ Περ- 
γάμου γραμματικοὺς περὶ αὐτοῦ (4Δεινάρχου) γράψαντας. 
Hi igitur opus confecerunt ei simillimum, quod in altera Mu-- 
sarum sede a duobus grammaticis, Callimacho atque Aristo- 
phane, conditum est. Nam cum opera inter se ipsa compa- 
rentur, cumque argumentum ex iis ducatur, quo effici possit, 
num Asotodidascalus Alexidis haberi, an alii vindicari debeat, 
et illa comparatio et hoc plenitudinis indicium hos non tam 
delectus declarat, quam catalogos fuisse scriptorum. — Errat igi- 
iur Bernhardius, qui Pergamenis eandem, aut similem in- 
dolem tribuit, quam Alexandrinus canon habuerit. Syntax. Gr. 
p. 34. Quanquam grammatici, cum omnes dinumerarent scri- 
ptores, quorum Opera in bibliothecis invenerant, non solum 
genere ordineque literarum, a quibus nomina incipiebant, sed 
eliam momentis quibusdam et judicio eos disponere poterant. 
Quod si fecerunt, principibus, quorum virtus vix unquam in 
dubium vocata est, haud dubie alios adjunxerunt, quam quos 
Alexandrini receperant. Ut Agathonem fortasse itemque Ari- 
siarchum cum iis arctius conjunxerunt. Nam hi quo magis in 
suis ipsorum inventis suaque doctrina acquiescebant, id quod 
uniuscujusque seciae proprium est, eo constantius acriusque 
suum judicium seculi. Alexandrinos certe audire noluerunt, qui- 
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buscum assiduas habebant et obstinatas maxime contentiones. 
Suid. s. v. ᾿“ρίσταρχος . «. « καὶ Κράτητε τῷ γραμιματικῷ 
Περγαμιηνῷ πλεῖστα διημιλλήσατο ἐν Περγάμῳ. — Wolf. Pro- 
legom. p. CCLXXVlIetc. "Verum eisi nullam virtutis rationem 
ἴῃ illis tabulis habuerunt, tamen de singulis scriptoribus pro 
suo quisque sensu suaque literarum cognitione judicarent ne- 
cesse fuit, ut alia Alexandrinis, alia Pergamenis de scriptis es- 
set sententia, ni tantis excellebant ea virtutibus, ut, qui nole- 
bant errare, communi consensu deberent ea laudare. | Quodsi 
autem Pergameni de scriptorum laudibus haudquaquam cum 
Alexandrinis conspirarunt, id quod ipsi judicarunt, pro summo 
Cratetis nomine, aut auctoritate eorum, quos ipse auditores 
reliquit 1), non paucis olim, quanquam haud ita multis, sine 
dubio persuaserunt. Nam celeberrimus quidem Aristarchus fuit, 
adeo ut unus omnium maxime floreret ?). At Cratetem tam 
discipuli coluerunt, quam omnis antiquitas plurimi fecit. Nam 
hi duo inter grammaticos coryphaei nominantur. Strabo I, 2. 
p. 47 (ed. Tauch.): τοὺς δὲ γραμματικουὺξ non λέγοντος 
ἐκείνου αἰσϑάνεσϑαι ἀπὸ -"Agiovágyov καὶ Κράτητος ἀρξα-- 
μιένους τῶν κορυφαίων ἐν τῇ ἐπιστήμῃ ταύτῃ. Similiter 
Sext. Empir. 1,44. Vide Dernh. Thiersch. HE aetat. Ho- 
mer.5). Aristarchus nobilissimos instituit discipulos. Nec vero 
exilis eorum gloria fuit, qui e schola Cratetis prodierunt. 
Quanquam hoc maximum inter utrosque discrimen fuit, quod 
nomen Pergamenorum, cum literae in ea urbe vigere desiis- 
sent, celerius consenuit, cum Alexandrini diutius id tuiti no- 
bis per manus quodammodo tradiderint. 

Accedit autem, quod grammatici quidam, vel historici re- 
centiores, cum vel historiam poésis exponerent, vel res poéta- 
rum persequerentur, multo plures, quam canonis poétas respi- 
cere debebant. Sub Augusti imperium Juba, cum Romam ve- 


4) Cf. Wolf Proiegom. p. CCLXXVI not. 64, Quid praestilerint, 
nuper in maximam literarum utilitatem Bernh. Thierschius docere 
coepit, cum de Alexandro Cotyaeensi in Program. Gymn. Tremon. ann. 
1834. disputavit. 

2) Apud Athenaeum XV. p. 611: o γραμματικώτατος nominatur. 

3) Idem de Schol. Crat. Mallot. p. 4 grammaticos, qui ante hos car- 
minibus Homeri vel emendandis, vel explicandis operam dedissent, omnes 
conlemplos esse arbitratur, aut contemptione dignos esse habendos. 
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nisset, ut per triumphum duceretur, Suid. s. v. ᾿]όβας, cum- 
que se totum post studio literarum dedidisset, et alios histo- 
ricos libros, Plin. Nat. Hist. VI, 27. VIII, 3. Athen. III. p. 83 D, 
et ϑεατρικὴν ἱστορίαν scripsit, cujus librum septimum deci- 
mum Photius in Biblioth. 161 laudat. In qua originem instru- 
mentorum, quibus veteres utebantur, ab exteris gentibus duxit. 
Athen. IV. p. 175 D. E.  Atüigit singula scenicarum saltatio- 
num genera, Hesychio teste s. v. Αλωσιεεα ᾿ ὄρχησις, ὡς 76- 
Bec ἐν τετάρτῳ Θεατρικῶν. — Addimus locum Schol. Raven. ad 
Aristoph. Ban. 1175; itemque Athenaei l. 1. p. 177 Α. p. 183 €. 
Eundem Scholiasta ad Demosth. de Fals. Legat. p. 253 citat, 
qui quidem verbis ὁ τὰς ϑεατριπὰς ἱστορίας γρώψας non 
Asclepiadem, ut Valckenar. in Diatr. p. 182 D opinatur, sed 
Jubam significat. Quemadmodum igitur copiose de musicis in- 
sirumentis egit, reliquum scenae apparatum quam maxima 
doctrinae copia persecutus videtur. Porro Hephaestioni Suidas 
s. v. “Πφῳφαιστίων τραγικὰς λύσεις assignat. "Telephus, gram- 
maticus Pergamenus, quem L. Veri dicunt magistrum fuisse, 
Capitolin. Vit. Luc. Veri, f/ovc τραγικῶν καὶ κωμικῶν Scripsit. 
Suid. s. v. Τήλεφος. Sopater sophista, aequalis Caracallae, in 
quarto et quinto Eclogarum libro de tragicis comicisque poétis 
egit, Phot. Dibl. 161. Eugenius, Anastasio regnante, scripsit 
κωλομδτρίαν τῶν μελικῶν 7ioyuAov, Σοφοκλέους, 7) ὑριπίδου 
ἀπὸ δραμάτων ιδ΄... Porro liber Amaranti Alexandrini szeQi 
σκηνῆς apud Athen. VIII. p. 343 F et X. p. 414 F commemo- 
ratur. Qui quidem post Jubae, quem commemoravit, tempora 
vixit, Est incerta Nestoris aetas, cujus ὑπομνήματα ϑεατρικὰ 
ab Athenaeo X. p. 415 A semel citantur. In quibus commen- 
tariis quod mentionem Herodori fecit, qui aetati Demetrii Po- 
liorcetae suppar fuit, Athen. 1. L, apparet, eum post illius aeta- 
tem vixisse. liufus Apameensis ποιπίλῃν ἱστορίαν τραγικῶν 
vs καὶ κωμικῶν, a Photio in Cod. 161 laudatam, confecit. 
Quem librum quod Sopater ille, de quo diximus, in usum vo- 
cavit, Rufus Caracallae saltem anteponendus est. ltem Aristo- 
clis Alexandrini de choris (περὶ χορῶν) laudatur scriptio, cu- 
jus locos bene longos Athenaeus 1V. p. 174 C, XIV. p. 620 D, 
621, 630 D, L p. 22 A servavit. Quod opus non partem li- 
bri, quem idem de musica, Athen. XIV. p. 620 C, reliquit, sed 
singularem fuisse librum, ex eo intelligimus, quod octavus ejus 
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liber ibid. p. 630 commemoratur. LL. Attius, quem Jonsius 
l. 1. Hl, 13 ab insigni tragoediarum poé&ta non habet diversum, 
διδασκαλικὰ scripsit. Vide Madvig de L. Attii didascal. 1831. 
Cujus operis primum librum Aul. Gell. Noct. Attic. IIT, 11, 4, 
nonum Priscianus lll. laudat. Similia fuerunt, quae Carystius 
Pergamenus, cujus aetatem ignoramus, Jons. IV, 11, σιερὶ διδα- 
σκαλιῶν literis mandavit. Athen. Vl. p. 235 E, Et commen- 
tarius Chariclis sso ἀστικοῦ ἀγῶνος, Athen. VIII. p. 350 C, 
exstitit. Dionysodorus quidam ἐν «oic παρὰ τοῖς τραγῳδικοῖς 
ἡμαρτημένοις apud Schol. Vatican. ad Rhes. 499 laudatur. 
Quam quidem scriptorum copiam paullisper animo con- 
lemplatus quisque tam pauca nobis tamque tenuia relicta esse 
mirabitur. Et ipsae fabulae maturius etiam interierunt, Nam 
de Thespide dubitamus fabulas utrum egerit tantum, an scripto 
quoque ediderit. Dentle;j. Opusc. p. 281, Wolf. Prolegom. 
p. LXIX, Welcker. Trag. Gr. P. I. p. 16. Letronn. Journ. 
des Savans 1838. p. 324 1), adeo ut res ad liquidum omnino 
perduci nequeat. At vero tragoediae Choerili ac Phrynichi, 
in quibus multa cum ad omnem poésis indolem incompta, tum 
ad dictionem erant durissima, si ullo tempore habuerunt ali- 
quam gratiam, circa Aristophanis aetatem placere pridem de- 
sierant. Omitto Choerilum, poetam adeo vetustum, ut modo 
auctor tragoediae, cf. Alexid. ap. Athen. IV. p. 164 C, Naek. 
Choeril. p. 5, modo princeps satyrici generis appelletur, quod 
et antiquissimum, neque ab incunabulis valde remotum fuit. 
Plot. ap. Choeril. p. 4. Item antiquitatem Phrynicho, cum 
propter miram carminum dulcedinem plurimis esset acceptus, 
nonnihil tamen offecisse, ex Aristoph. Vesp. 220 intelligitur. 
Nec poésis Pratinae diu viguit. Sed quid omnino de Thespi- 
dis, Phrynichi, Pratinae fabulis judicamus, qui quidem ἀρχαῖοι 
a velustate nominati sunt? Athen. 1. p. 22. Cum vero de 
celeris, quando fabulae eorum perierint, quaestio suscipitur, 
duo poétarum ordines praeprimis distinguamus oporlet, unum 
eorum, qui nomen aliquod adepti sunt, alterum plane obscu- 


1) Qui modis admodum diversis judicant, Ut Letronnius versum 
e papyro Musei Parisini profert, quem unum Thespidi censet assignan- 
dum esee, [Cf. Schneidewin Fragmente Griechischer Dichter, aus 
 eimem Papyrus des Kónigl. Musei zu Paris. 1838.] 
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rum. Et in hoc quidem alterum Achaeum, Alcestidem, Ari- 
stonem, Dionem, Carcinum seniorem, Dorillum, Euripidem se- 
niorem, Hieronymum, Hippiam, Morsimum, Morychum, No- 
thippum, Pythangelum, Xenoclem nominemus, qui fabulas, quas 
ne aequales quidem probarunt, non admodum posteris com- 
mendavisse , neque ab eorum contemptione ac fastidio vindi- 
casse videntur. Sed nihil de Apharei, vel Euphorionis obscu- 
ritate contendimus. .Nam quae de illo feruntur, tam plena, 
iamque distincta sunt, ut posteritatem ejus oblivione non in- 
obscuratam esse appareat. Et Clemens Alexandrinus in Stro- 
mat. V. p. 603 ex Euphorionis tragoedia duo versus deprom- 
psit, si modo infra de librorum scriptura recte statuimus. Sed 
cum de interitu ceterorum quaeritur, indicia, quae nobis lexi- 
cographi' praebent, nequaquam adhibere licet, propterea quod, 
cum unus alterum exscripserit, qui primus singulos locos e 
fontibus extulerit, certo nequit explorari. Post Aristotelem 
haud fere quisquam scriptorum fabulas. Cleophontis, aut Po- 
lyidi vidit, ni Tzetzes tam tragoedias hujus, quam dithyrambos 
novisse putatur, Non ita multo post Philocles ac "lTimesitheus 
in oblivionem venerunt. Extremi enim eorum, a quibus olim 
commemorati erant, haud dubie sunt ii, quibus didascaliae vin- 
dicantur, qui et fabulas hujus nominatim dinumerasse et Pan- 
dionidem illius, primo ejus versu apposito, ut apud Scholiast. 
ad Aristoph. Av. 282 legimus, commemorasse videntur. Nec 
Meleager Antiphontis ante grammaticorum aetatem intercidit ; 
hunc enim Adrantus fertur grammaticus explicuisse. — Sed 
Plutarchus, qui circa ann. 98 post Chr. nat. floruit, quemad- 
modum elegos Melanthii ad manus habuit, sic tragoedias ejus- 
dem, e quibus unum laudat versiculum, haud dubie adhibere 
potuit. Hecentissima Achaei, Aristiae, lonis, Sthenelique vesti- 
gia in Athenaei aetatem cadunt. Nec Stobaeo tragoediae Aga- 
thonis, Aristarchi, Astydamantis, Carcini, Chaeremonis, Dicaeo- 
genis, Diogenis, Iophontis, Neophronis, Theodectis defuerunt. 
Ducentis fere post annis Antonius opera Diogenis, Dionysii, 
Moschionis invenit. Sed insignem re vera fortunam tragoediae 
Critiae tyranni expertae sunt. De quibus cum veteres ambi- 
gerent, utrum Euripidi eas, an Critiae adscriberent, haec du- 
bitatio tantum favorem iis conciliavit, ut diu cum Euripidis 
operibus servarentur. Has enim Gregorius Corinthius ob ocu- 
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los habuit, cam longum Pirithoi locum in Commentar. ad Her- 
mogen. T. Vill. p. 948 proposuerit. . 

Nunc alterum sequitur, ut de praesidiis dicamus. taque 
Grotius fragmenta tragicorum et comicorum in unum collegit. 
Qui cum hoc maxime sequeretur, ut locos cum ad moralia 
praecepta commendanda, tum ad indolem poétarum declaran- 
dam utilissimos colligeret, idque, non omnibus undique com- 
portatis, intellexisset fieri posse, nec minuta proposuit fragmenta, 
neque cunctos adhibuit fontes, e quibus materiem haurire de- 
bebat. Attulit autem versus Achaei p. 440, Agathonis p. 436, 
Antiphontis p. 438, Aristarchi ibid., Astydamantis p. 440, Car- 
cini p. 450, 1003, Chaeremonis p. 844, Critiae p. 452, Dicaeo- 
genis p. 442, Diogenis ibid., Dionysii p. 444, lonis p. 448, 
lophontis p. 577, Melanippidis p. 454, Melanthii ibid., Mo- 
schionis p. 920, Neophronis p. 454, Theodectis p. 444. Quos 
ut inveniret, Platonem et Aristotelem legit, Scholiastas eorum 
adjunxit, Philonem, Plutarchum, Sextum Empiricum, oratores, 
rhetores, historicos Graecorum adhibuit, Aelianum, Athenaeum, 
Scholiastasque et tragicorum et Aristophanis inspexit, neque 
Athenagoram, Clementem, Justinum, "Theophilum aliosque ne- 
glexit scriptores Christianos. Unde hoc opus, si nobis in no- 
stram rem nequaquam sufficere intelligimus, ne id quidem, 
quod singulis locis exspectamus, recta aut emendandi, aut ex- 
plicandi via consecutus est. Namque cum vires ingenii peri- 
clitari potius, quam fidem, vel consensum librorum explorare 
cuperet, idemque non omnia uno in conspectu videret, frag- 
menta sibi saepissime corrigenda ratus, audacius exstirpavit, 
quae suspicioni nullum locum relinquebant, et alia ingeniose 
ad suum arbitrium mutavit, quae ad normam longe aliam erant 
revocanda. In quo sic sibi indulsit, ut verba versibus adstrin- 
xerit, in quibus ne minimum quidem appareret numerorum 
vestigium. Cujus rei, a Valckenario in Diatrib. p. 3 A, 
p. 195 C pridem animadversae, nos unum extulerimus exem- 
plum. Apud Clement. Alexand. Strom. II. p. 407: ὅϑεν, ὡς 
ἔλεγεν | Aolovov, πρὸς ὅλον τὸ τετράχορδον, ἡδονὴ ἣν, λυπὴν, 
φόβον, ἐπιϑυμίαν πολλῆς δεῖ τῆς ἀσκήσεως καὶ μιάχης" 

οὗτοι γὰρ οὗτοι καὶ διὰ σπλάγχνων ἔσω 
χωροῦσι καὶ κυκλώσιν ἀνθρώπων πέαρ. 
Unde scripsit: 
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σιρὸς τὸ τετράχορδον δ᾽ ὅλον 
φὴν ἡδονὴν, ἐπιϑυμίαν, λύπην, φόβον 
ἀσκήσεως ys καὶ μάχης πολλῆς δέξι, 
οὗτοι γὰρ οὗτοι καὶ διὼ σπλάγχνων ἔσω 
χοροῦσε καὶ κυκῶσιν ἀνϑρώπων πέαρ. 
(uos versus, cum Aristonem, ut in Not. p. 962 ait, inter ira- 
gicos non invenisset, Agathoni conjectura adscripsit. Quo quid 
potest audacius, quidve magis ingeniosum cogitari? 

Sed longe gravius auxilium ab iis nobis exspectandum est, 
qui omnem literarum Graecarum historiam percurrentes me- 
moriam tragicorum attingere cogebantur. Ut Lilius Gyral- 
dus, Ferrariensis, exemplo Politiani motus, de iis quoque 
poétis in juvenum utilitatem scribere ingressus est, quorum 
opera interierant. Nec quisquam opus suscepit unquam uli- 
lius, aut reliquit perfectius. Quemadmodum enim ex tritissi- 
mis quibusque fontibus omnia hausit, sic ad cognoscendum se 
retulit, quid bonae frugis tam scholiastae praeberent, quam 
vetusta haberent lexica, ut ea, quae recentiores, cum in hunc 
locum incidissent, disputarunt, ex hoc libro Gyraldi fluxisse, 
aut eo duce collecta ac disposita videantur, utque ceteri, si 
vestigia hujus premere voluissent, jamdudum memoriam poeé- 
tarum intermortuam renovassent. Nam cum tanta hominibus 
crudelitas tum atque religio esset, ut ambiguam fidem dubita- 
rent narraüiunculis denegare, Gyraldus adeo veritatis inda- 
gandae expers fuit, ut ne fraudes quidem in literis vel gloriae, 
vel ostentationis caussa detrectarit. Cf. Huschk. Praefat. ad 
Tibul. p. XI. Post eum Mart. Ant. Delrius prolegomenis 
in Senecae tragoedias centum duodetriginta poétas tragicos di- 
numeravit. In quo catalogo, quamvis a Gyraldo nonnulla 
mutuatus, alia tamen e suis scriniis addidit, alia correxit a 
duce temere peccata. Non iia multo post Joh. Gerh. Vos- 
sius de temporibus veterum poétarum scripsit. Qui haud fa- 
cile quenquam judicavit eandem initurum esse provinciam, quam 
Gyraldus, egregio ingenil, judicii, doctrinae, industriae spe- 
cimine dato, reliquisset. Cf. Voss. de Poét. p. 82. ed. Amst. 
Quare catalogum ejus paullo exiliorem, quam ipsius Gyraldi 
habemus, a quo vel menda recepit, quae Delrius ante nota- 
verat. Quos quidem Fabricius cum cupide sequeretur, multa 
contendit, quae pro illa doctrinae copia ac studiorum ratione 
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refellere debebat; alia passim a doctis hominibus memorata, vel 
potius correcta religiose congessit, sive pugnabant inter se, sive 
conciliari poterant; ipse vero pauca rarissime correxit, tanta 
in hoc modesiia usus, ut vix dispiciamus, quid verum habue- 
rit. Nimirum opiniones doctorum hominum conquisitas exhi- 
bere voluit, quo majus otium tantis laboribus necessarium nan- 
cisceretur quoque largiorem doctrinae copiam nec certis regu- 
lis co&rcitam, nec opinionibus suis fucatam suppeditaret. Quare 
nemo miretur, quid e sententiis aliorum eos quoque tragicos 
numeraverit, quorum operam videbat in tragica poési omnino 
nullam fuisse. Post Barthelemius, cum historiam theatri 
Graeci proponeret, de Agathone, Astydamante, Dionysio, Ione, 
Philocle, Phrynicho retulit, quae nec per se gravia sint, neque 
in unum conjuncta, aut vitam, aut poésin eorum satis illustrant. 
Voyage du jeune Anach. Chap. 69. Nec quidquam Gruppio 
potius fuit, quam ut ex omnibus vetustatis libris diligenter 
anquireret, quid singuli poétae in arte praestitissent, quam 
per singulas historiae aetates illustrare volebat. ^ Ariadn. p. 716. 
Verum enim quamvis copiose de nonnullis eorum disputaverit, 
tamen nec fontes dolemus ab eo indicatos, e quibus videtur 
sua fere duxisse, nec rationes communicatas, neque argumenta 
nobis monstrata esse, quibus fortasse vel judicia, vel suspicio- 
nes, vel opiniones defendere potuit. Hi autem libri, cuicui- 
modi sunt, quam raro, quamque leviter ab iis in usum vocati 
sunt, qui nuper omnem rerum, quae ad Graecas literas per- 
tinent, historiam scripserunt! Quemadmodum Frid. Aug. 
Wolfius e trecentis, quos in scena floruisse tragicos censet, 
Praelect. de Hist. Liter. Graec. p. 255, praeter coryphaeos 
Achaeum, Agathonem, lonem, Iophontem nominat, omissis alio- 
rum nominibus, quanquam multo digniores Iophonte erant, de 
quibus propter rerum seriem disputaret. 8: quidem longe 
major eorum copia, quos Passo wius in Lineament. Hist. Gr. 
Liter. p. 86 numeravit. Sed is brevissime scripsit, nec vitia 
removit, quae, si monumenta, quae de iis loquuntur, pruden- 
tius consuluisset, facillime depellere potuisset. Sunt, quorum 
mentionem Schoellius injecerit; sed is alios silentio praeter- 
iit, ut nobis rationem, quam in delectu eorum secutus est, nec 
videre, neque probare, aut refellere liceat. | Apud Grod- 


deckium denique nonnulla de principibus, de familiis eorum 
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de illisque leguntur, qui honore canonis ornati sunt. Sed hi 
omnes quaecunque scripserunt, cum non singulari studio undi- 
que eruta, nec diligenter composita, nec assidua ac diuturna 
contemplatione elaborata, sed ab uno ad alterum translata vi- 
deantur, facilius studium quaestionis copiosius atque amantius 
repetendae excitant, quam desiderio eorum respondent, qui 
rem omni ex parte exploratam cognoscere cupiunt. Nec vero 
duumviri summi nominis, Odofredus Muüllerus et Godo- 
fredus Welckerus, cum historiam tragicorum diligentius 
coepissent cognoscere, hoc studium ita persequi voluerunt, ut 
nihil in omni disputatione desideraretur. Nam is, quem primo 
loco nominavimus, cum scriptionem de historia literarum Grae- 
carum confecisset, quae multa diligenter elaborata, quaeque 
memoriam poétarum sexcentis fragmentis aliisque illustratam 
locis comprehendit, hanc literarum jacturam adeo sibi non re- 
fecisse videbatur, ut laborem, quem nos nunc absolvimus, in 
commodum literarum cognitionis subiri ac perfici admodum 
cuperet. Nihilominus alter W'elckerus sibi et titulos fabu- 
larum indicandos et fragmenta in iis poétis explicanda fuisse 
fatetur, quorum historiam infra enarrabimus; alia vero se aliis 
ad disputandum integra reliquisse. "Tragoed. Gr. P. Ill. p. 887. 

Quibus quidem fontibus ac praesidiis quomodo ad histo- 
riam tragicorum Graecorum scribendam usi fuerimus, exponere 
non longum est. Nam cum perfectam disputationem, quae lo- 
cum omni ex parte illustraret, vix fieri posse appareret, nil 
vero, quod ex historiae monumentis certe exploratum esset, 
tam leve ac minutum haberemus, e quo probabilis effici ne- 
quiret conclusio, quae vel damnum fontium reficeret, vel steri- 
litatem resarciret; omnes res, quae huc pertinent, ita explana- 
vimus, ut non solum veritati, verum etiam copiae hujus libri 
bene prospiceretur. (Quare nihil omissum est, quod aetatem 
poétarum declararet, quodque vel vitas eorum, vel poésin pos- 
set adumbrare. EÉxposuimus enim, qualia singuli argumenta 
delegissent, quomodo ea exornavissent, quo dicendi genere, 
quibus metris usi fuissent, quibusque tibiarum vel numeris, vel 
modis. ΑἹ vero de singulari fabularum compositione nihil fere 
addidimus, quanquam indoles poésis in ea maxime cernitur. 
Nam ii scriptores, qui mythos narrarunt, plerumque principes 
sequuntur. Est quidem, ubi alios poétas ob oculos habeant. 
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Sed cum res, quas ab iis sumpserunt, ἃ pluribus poétis tracta- 
tae sint; proprietates, quibus distinctae videntur, certis poétis 
tribuere dubitaveris. Est autem alia fabularum ratio, quam 
nos nusquam negleximus. Quemadmodum enim nonnulla ar- 
gumenta, utcunque demum ornata videntur, praeprimis mise- 
ricordiam movent, sic alia terrores excitant, alia libidines sti- 
mulant, quamvis a tragoediae fine longe aberrent. Quae dis- 
putationis pars cum ad aetatem, cui talia praeprimis placue- 
runt, tum ad ingenium poétarum cognoscendum utilissima est. 
Quas autem rationes quaeque argumenta habemus, quibus sen- 
tentiam et in his, et in aliis rebus probavimus? Nimirum 
levissima fortasse eaque non admodum certa pro gravissimis 
et compertis attulimus, quo res obscurae, incertae, dubiae cu- 
pidius, quam verius confirmarentur. At caussa non latet, quare 
hoc ita instituimus. Neque enim largam invenimus quaestio- 
nis materiem, ut omnia, quae scire cuperemus, e certis histo- 
riae monumentis petere, aut argumentis probare liceret, qualia 
contemplatio totius rei continet. Atque haec sunt gravissima, 
quod ex ipsa rerum natura ducuntur. Objecerit fortasse quis- 
piam, nullum suspicioni locum esse, cum leviora in discepta- 
tionem cadant, etiamsi gravissimis in rebus adhiberi possit. Αἱ 
leviora non sunt, ubi graviora deficiunt; nec quidquam per se 
iam leve est, quod, si cum aliis rebus, ad quas attinet, recte 
conjungitur, nullam plane aíferat utilitatem. ΕἸ si ea, quae 
plenam hominum fidem habent, diligentius examinaveris, ab 
historicis vulgo plura narrata invenias, quae tum ad verita- 
ilem, tum ad probabilitatem his ipsis, quae de tragicorum hi- 
storia disputabimus, haud dubie longe postponenda sint. 

Sed exsistent fortasse nonnulli, qui majorem in disputando 
brevitatem, aut concisius dicendi genus exspectent, in quo nec 
desideretur quidquam, quod ad rei cognitionem necessarium 
sit rerumque copia verborum copiam gignat. At hi totam 
quaestionis difficultatem mihi, cum juvenis essem, impositam 
reputent. Nam dubito, num opus ullo in genere confestim ita 
perfici possit, ut, qui primus quaestionen) de certa re moverit; 
idem, cum perfectiores aliae disciplinae videantur, absolverit 


eam omnibus statim numeris, ut omnino laudari possit. Atque 
integra res mihi tractanda fuit, Nam ut levia, de quibus 
dictum est, praesidia omittam, mirabili sane hoc casu accidit, 
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ut teriiam. libelli; quem Welckeruüus de tragoedia Graeco- 
rum edidit, partem non ante nanciscerer, quam opus con- 
fectum ΠῚ. Societati proposuissem. Quam si maturius biblio- 
pola mihi misisset, non modo egregium opus in usum vocare, 
sed tempus etiam, quod molesta locorum collectione consum- 
ptum est, in majorem disputationis perfectionem impendere 
potuissem. Nec similis Bodii *) scriptio opportune mihi ob- 
lata est. Unde non solum incommoda, quae diximus, nata 
sunt, sed evenit etiam, ut res, quas singulari industria videbar 
mihi reperisse, ab iis dudum expositas legerem. Quod non ea 
de caussa commemoro, tanquam laudes, quas ii consequi solent, 
qui res novas et a se inventas in medium afferunt, ab orna- 
tissimis viris praereptas mihi doleam, sed ne qui moleste fe- 
rant, quod neque suum cuique tribuerim, nec iis sententias 
assignaverim, quibus eas deberi existimant. Nam, ut eas ra- 
tiones omittam, de quibus Muret. Oper. T. Il. p. 967 unus 
omnium optime judicavit, cum ea, quae illi docuerunt, cum 
hac scriptione conferrem, cogitationes a tempore gigni mihi 
persuasum est, quanquam eas homines eloqui viderentur. 

Sed facere non possum, quin duobus viris eruditissimis 
mihique familiaritate conjunctissimis publice gratias agam, quan- 
tumque iis debeam, ingenue profitear. Nam cum copia libro- 
rum, quae in tanta quaestione desideratur, in bibliothecis ur- 
bium, in quibus forte versabar, mihi non fieret, Winiews- 
kius, professor regius, qui bibliothecae Monasteriensi praeest, 
et Vorwerkius, praeceptor archigymnasii Susatensis, ad quem 
cura copiosae bibliothecae pertinet, quidquid postulabam, summa 
liberalitate atque humanitate mihi praebuerunt. Qui si offi- 
cium mihi detrectassent, nihil efficere potuissem. ; 


Scripsi Retbergae Westfal. ann. MDCCCXLII. 


*) [Geschichte der Hellenisch. Dichtkunst v. G. H. Bode. Vol. Ill. 
Da] 


INDEX. 


De mulütudine eorum, de quibus hoc libro disputandum fuit 


P. 1. 
DE FAMILIIS TRAGICORUM. 


1. DE AESCHYLI FAMILIA. 
a) De Aeschyli familia generatim. diximus 
b) De Bione 
c) De Euphorione 
d) De Philocle 
e) De Morsimo 
f) De Melanthio 
g) De Astydamante I. 
b) De Astydamante Il. 


2. DE PRATINAE FAMILIA. 
De Aristea 


3. DE SOPHOCLIS FAMILIA. 
a) Quid omnino praestitisse videatur 
b) De Aristone 
c) De Iophonte 
d) De Sophocle 1I. 


4. DE EURIPIDIS FAMILIA. 
a) De Euripide I. 
b) De Euripide 1I. 


5. DE CARCINI FAMILIA. 
a) Quomodo de Graecorum tragoedia bene merita sit 
b) De Carcino 1. 
c) De Xenocle I. 
d) De Carcino 1l. 
e) De Xenocle 1L . ; i i : ; 
6. DE ISOCRATIS SCHOLA, 
a) Quid omnino effecerit 
b) De Aphareo 
c) De Theodecte 


p. 9 


26 
EET 
45 
46 
δι 
949 
65 
68 


10 


18 
14 
16 
19 


81 
81 


84 
84 
92 
91 
105 


106 
101 
108 


XXXVIII 


P.- 1L 
DE TRIBUS POETIS PRAECLARISSIMIS. 
1) De Achaeo ; 1 : ; . : : i" ap. 129 
2) De Agathone : ; : : : : : : : 141 
3) De Ione : : ᾿ i : : : 3 : T1 


P: {ΠΠ. 


DE POETIS DETERIORIBUS, QUI MAXIMAM PARTEM 
AEQUALES EURIPIDIS FUERUNT. | 


1) De Acestore T ; ; : : : à : 193 
2) De Achaeo lI. . : : : ; : : i : 191 
3) De Alcestide . : : d xu : 197 
4) De Antiphonte . T un : : : : 198 
5) De Aristarcho. . , : . : : : : 205 
6) De Chaeremone : : : Ξ : : 211 
1) De Cleophonte . , : : : : : : : 226 
8) De Critia. . : : : ; . : ; 231 
9) De Dicaeogene . . . . . : : 251 
10) De Diogene : : à : : ; 253 
11) De Dionysio : i : : : ᾿ : 200 
12) De Dorillo i : : : : : : : 215 
13) De Gnesippo : ᾿ : : ; : ; : 218 
14) De Hieronymo. : : : . ; : : : 281 
15) De Hippia . i 3 : : : : ! : : 283 
16) De Ischandro à . ; : : : 284 
17) De Meleto . ; ; . , ᾿ : : : : 284 
18) De Morycho . : 2 « : ; : : 289 
19) De Moschione  . A j : j i : : : 291 
20) De Nearcho 5 : i : ] : : ; 302 
21) De Neophrone . ; , à ] : A ; : 902 
22) De Nicomacho : : : : : 316 
23) De Nothippo : ἢ : : ' : : : 316 
24) De Platone ] í à : : 311 
25) De Polyido QUA Ur ocu ue MEM ME 318 
26) De Pythangelo . : : : : 322 
217) De Sihenelo . : . : 323 
28) De Theognide . τ 1 : : s ; 325 
29) De Timesitheo. : : : : i « A : 323 


——— oS SURE eee 


HISTORIA CRITICA 


TRAGICORUM GRAECORUM. 


E. quo gravissimam et jucundissimam antiquitatis cogni- 
tionem in eo maxime versari perspectum est, ut eruamus, quid- 
quid in rationibus culturae ac literarum elaborandis tam sin- 
guli scriptores, quam universi effecerint populi, cum speciem 
cujusque scripturae generis idque singulis historiae aetatibus 
intuentes perfectiorem in dies aut poésin facerent, aut solutam 
orationem ; res ipsa non eos modo scriptores, quorum libros 
superstites habemus, cognoscendos, sed memoriam aliorum re- 
novandam esse loquebatur, quae oblivione. pridem obruta fuit. 
Quare multi nostrorum hominum in epicam inquisiverunt, aul 
melicam Graecorum poésin; alii explorarunt, quantum iidem 
in historiae atque orationum compositione praestitissent quam- 
que de philosophicis et grammaticis quaestionibus subtiliter 
docteque instituendis bene meriti essent. Sed scenicae artis 
contemplatio ab historicis diu repudiata est. Neque enim diu 
est, ex quo Meinekius, cum de comica Graecorum poési 
antea multa dispersim disputavisset, historiam comicorum Grae- 
corum scripsit, a quibus comoediam aut inventam perfectamque, 
aut corruptam esse accepimus. Εἰ longe indignior etiam  mi- 
seriorque videtur fortuna, quam tragoedia invenit. Nam etsi 
Bentlejus, Grysarius, Hermannus, Jacobsius, 
Schneiderus, Welckerus, inprimis illustres viri, docue- 
runt, quam originem hoc genus habuisset, quaeque prima in- 
crementa cepisset, nec eorum virtutes, quas Alexandrina pleias 
comprehendit, a Naekio ac Nagelio declaratae, in obscuro 
jacent; omnes tamen, qui cum coryphaeis floruerunt quique 
artem post mortem eorum afflictam sustentaverunt, nullum. 
omnino lumen doctarum quaestionum habent. Quanquam non 
pauci virtutes tragoediae Graecae laudant, velut ea Graeci 


tantum ipsi sese superaverint, quantum omnibus populis prae- 
cellant omni literarum genere. Qui cum principes solum re- 
1* 
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spiciant, aut divinam Aeschyli majestatem mirantur, aut grave, 
pressum, splendidumque genus dicendi collaudant, quo Sopho- 
cles utitur, aut artem Euripidis intuentur, qui moralibus sen- 
tentiis abundet, artes rhetorum varie misceat, quique ad ani- 
mos spectatorum misericordia commovendos maxime idoneus 
sit. Vide Dionys. Halic. de Vet. Script. Cens. 10, 11. Quinul. 
Inst. Orat. X, 1, 66. Arist. Poét. 13, alios. Qui quidem, si 
saepius et accuratius de virtutibus, quas jactant, secum cogi- 
tassent, e populo, cui principes originem debent, haud dubie 
multos vidissent praeclarosque poétas prodiisse, quorum cogni- 
tio cum jucundissima per se atque utilissima esset, tum ad hi- 
storiam literarum intelligendam necessaria haberetur. Quem- 
admodum enim carmina Homeri poétas ante ipsum non paucos 
floruisse significant, Cic. Brut. 18; ita perfectio Aeschyliae 
poésis magno deberet argumento esse, multos ante ipsum tra- 
gicos poétas in Graecia fuisse, qui artem vel invenirent simul, 
vel excolerent, etiamsi literae de Thespide, Choerilo, Pratina, 
Phrynicho plane conticuissent. Summa vero gratia, quam Ae- 
schylus a populo fabulis iniit, permultos in scenam alliceret 
necesse fuit, qui, cum clarissimum ducem sequerentur, non es- 
sent indigni, ut cum eo contenderent, aut compararentur. Nec 
aliter de studiis Sophoclis atque Euripidis judicamus. Nam 
illum sive in ducis locum adscitum, cum Antigonam dedisset, 
sive tanta apud Lacedaemonios auctoritate valuisse meminimus, 
ut Lysander inducias Atheniensibus concesserit, per quas fu- 
nere Sophoclem possent efferre; tot tanti favoris documentis 
facillime. viri permoti sunt, ut vel divinae poésis amore, vel 
cupidine houoris gratiam eadem via inire cuperent, Et glo- 
riam Euripidis alibi attingemus. Hic autem honor, hoc stu- 
dium tantum abest, ut cum morte eorum exstinctum sit, ut 
ars, quam Athenienses initio soli coluerunt, ex urbe profecta 
ad alias gentes pervenerit, quae tum demum coeperunt theatra 
exstruere. ^ Accessit, quod Athenienses tragoedias mortuorum 
principum agendas decreverunt. Quare memoria eorum apud 
recentiores tantam valuit, ut plurimi tam studium hujus artis 
amplecterentur, quam ad eorum imitationem se accommodarent. 
Verum enim ex reliquiis tragicae poésis non solum multitudo, 
sed virtutes quoque eoruin cognoscuntur, quorum opera inter- 
ciderunt. Nam ut principes prae ceteris longe excelluerint, 
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tamen a populo omnique poétarum grege ita secernendi non 
sunt, ut ipsi per se putentur magni fuisse. Nimirum virtutes 
Graeci ingenii indolisque Graecae cum ceteris aemulis commu- 
nes habuerunt. Porro quid alios, cum principes imitarentur, 
nec vim orationis ab Aeschylo sumpsisse, neque ad Sophoclis 
subtilitatem adspirasse, nec philosophicam Euripidis eloquen- 
tiam expressisse censemus? Qui si mediocres omnino aut con- 
temptione digni fuissent, cum excellentissimis coryphaeis cer- 
tamen nec subiissent, neque sustinuissent, nec vero victoriam 
de iis reportavissent. Sed quid plura de poétarum copia dispu- 
tamus, quam ipsa antiquitatis monumenta significant?  Quem- 
admodum Dionyso de miserrimo statu tragoediae querenti Her- 
cules Aristoph. Ran. 89: 

οὔκουν ἕτερ᾽ ἔστ᾽ ἐνταῦϑα μιειρακύλλια, 

τραγῳδίας ποιοῦντα πλεῖν ἢ μύρια, 

Μυοιπίδου πλεῖν 2j σταδίῳ λαλίστερα: 
Cui de multitudine quidem ille 1. 1. v. 92sqq. consentit. ltem 
Tzetzes in Prolegom. ad Lycophr. Cassand. praeter veteres 
tragicos eosque po&tas, qui in canonem recepti erant, alios 
memorat sexcentos: καὶ ἕτεροι μυρίοι νέοι.  Àc Delrius 
tragicos, quorum memoria exstet, centum et duodetriginta nu- 
merat, Proleg. ad Senec. Tragoed. c. IX. X Trecentos autem 
fuisse Fr. Aug. Wolfius in Praelection. de Hist. Lit. Gr, 
p.255 existimat. Quae cum ita sint, hoc libro est instituta 
et suscepta nobis de iis tragicorum disputatio, qui ab Aeschyli 
aetate usque ad Alexandrum Macedonem fuerunt, omissis prin- 
cipibus, quorum historiam plurimi copiosissime scripserunt. 

Examinemus igitur catalogum, quo Fabricius tragicos 

dinumeravit; videamus, utrum, quos illo loco appellavit, hoc 
in genere omnes haberi, an nonnulli eorum in alium ordinem 
restitui debeant. [8 vero primum tragoedos, ut Aeschinem 1)» 


1) De hoc Vossius de Po&t. Gr. p.53: Aeschines thentensis, 
priusquam ad eloquentiam ac rem publicam animum appelleret , tragicus 
poéta fuit. Quod nec Delrius rejecit, neque Fabricius in Biblioth. 
Gr. T.IL. p. 281. Sed scripta veterum nihil de ejus tragoediis, multa de 
actione tragica habent.  Pseudo-Plutarch. in Vit. Dec. Orat.: λαμπρόφω- 
vog δὲ ὧν τραγῳδίαν ἤσκησεν, ὡς Ot 4ημοοθϑένης φησὶν, ὑπογραμματεύων 
καὶ τρυταγωνιοστῶν ᾿Αριστοδήμῳ ἐν τοῖς Ζιονυσίοις διετέλει ἀναλαμβάνων ἐπὶ 


σχολῆς τὰς παλαιὰς τραγῳδίας. Hic igitur personam tritagonislae dicit 
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Andronicum, Apellem, Archelaum, Archiam, Athenodorum, 
Callippidem, Clementem, Demetrium, Hegelochum, Heraclidem, 
lasonem Trallianum , Myniscum, Neoptolemum, Polum, Saty- 
rum, "Fheodorum, Thessalum inepte cum tragoediarum scripto- 
ribus conjunxit, aut perturbata catalogi ratione aut usu vocis 
τραγωδός deceptus, quae saepius cum τραγῳδοσοιός confusa 
est. Nihilominus ii a tragicis poétis sejungendi sunt, qui 
non tragoedias fecerunt, sed ea literis mandarunt, quae ad na- 
turam historiamque earum pertinebant. Quo in numero Ari- 
stoxenus, Asclepiades 2), Callimachus, Demaratus, Dicaearchus, 
Didymus, Duris, Hephaestio, Heraclides, Hieronymus aliique 
. fuerunt scriptores. | Cum veteres philosophi et grammatici, 
duo poésis genera, unum tragicum esse, alterum vero comicum 
voluissent, nec epicis, aut melicis carminibus, quae quidem 
non essent ludicra, gravitatem ac sublime dicendi genus deesse 


ab eo in vetustis, id est, , alienis fabulis susceptam esse. Et Oenomaus 
Sophoclis fuit, quem agens pessime stetit. Demosth. de Coron. p. 312. 
Vit. Aesch. Anon. Hesych. s. v. τρίιτάγων. — Similiter. Demosthenes 1. 1. 
p. 441. Aeschinem fecit versus recitare, quorum unus ex Euripidis Ile- 
cuba prolaius est. Sed vide etiam Philost. Vit. Soph. | Cic. de Rep. ap. 
Augustin. de Civit. Dei Il, 10. Grysar De Graec. tragoed.. qual. circ. 
temp. Demosth. fuit p. 38 et 39. | 

1) Itaque non modo veteres, Aelian. Var. Hist. XIV. c. 40. Valcken. 
Diatrib. p.182 A., sed etiam recentiores mutatione, quam vis potestasque 
vocis τραγῳδός sensim experta est, adeo perturbati videntur, ut dubita- 
rent, eos, qui τραγῳδοί vocantur, utrum tragicos histriones numerarent, 
an poétis vero adscriberent. | Nam id vocabulum proprie tragicum. acto- 
rem significat. Ammon. s. v. τραγῳδοὶ καὶ κωμῳδοὶ καὶ τραγῳδοποιοὶ xai 
κωμῳδοποιοὶ διαφέρουσι. τραγῳδοὶ uiv γὰρ καὶ κωμῳδοί εἰσιν οἱ ὑποκριταὶ 
τῆς κωμῳδίας καὶ τραγῳδίας, τραγῳδοποιοὶ Ót καὶ κωμῳδοποιοὶ οὗ ποιηταὶ 
τῶν δραμάτων. Quod is optime conira eos docuit, qui tam actores, quam 
scriptores fabularum hoc nomine appellaverant. Cujus rei ab Aristotele 
ducamus initium, qui in Poet. 22, 8: ἔτι δὲ “ρειφράδης τοὺς τραγῳδοὺς 
ἐκωμῴδει ait, si quidem is locus ἃ philosopho nequit abjudicari. Cf. Dio- 
nys. Halic. de Vet. Script. Cens. 9, Athen. Il. p. 85 D., Hermogen. περὲ 
μεϑόδ, deor. p. 68. ed. Sturm., Polyaen. Prooem. p. 1, Schol. ad Ari- 
sioph. Ran. 86. Adde usum Quintiliani I, 8, 6. 

2) Asclepiadem certe, de quo supra diximus, ροξίαπι tragicum ha- 
buit Gyraldus de Poet. Hist. VIL. p. 284. Vossius p.45: ,, 4sclepiadis, 
iragoediarum scriptoris, qui [socratis fuerit discipulus, meminit Plu- 
tarchus," 
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vidissent, quod tragoediae inprimis proprium est, plures poétae 
melici atque epici inter tragicos falso relati sunt. | Qua de re 
infra plura exponentur. Unde hoc judicium, in quo nulla hi- 
storiae pars latet, historici quidquam momenti habere non po- 
test. Quare Fabricius falso Arionis, Pindari, Empedoclis, 
Xenophanis nomina huc transtulit. . Haemonem, quem ipse 
poétam non esse, sed personam Sophocliae fabulae vidit, supe- 
riores ea de caussa receperant, quod versibus non tam poéta- 
rum, quam personarum nomina in veterum scriptis apposita 
sunt. Valcken. Diatrib. p. 198 Α., 151 A. Simili errore 
Adrastum et Alcmaeonem in hunc alienum ordinem inculca- 
runt. Fabric.l 1. p.283. ltem Sylburgius, cum Cle- 
mentem in Stromat. p. 716 non satis recte intellexisset, Am- 
phionem tragicum numeravit. 

Quae postquam in Fabricio facillime notavimus, ad alia 
eaque graviora refutanda aggredimur, quae partim majorem 
prae se speciem veri ferant, partim luculentis veterum testi- 
moniis confirmari videantur. Quo ex genere primum comicos 
poétas nominemus, quorum inter iragicos plurimi relati sunt. 
Nam comoediae medii generis, quod dicunt, tam nomina, quam 
argumenta cum  tragoediis habuerunt communia. Meinek. 
Hist. Crit. p. 283. Roeder. De trium, quae Graeci col. etc. V,3. 
Quod in summa rei scenicae obscuritate cum et veteres gram- 
malici nescirent et recentiores ignorarent, non solum fabulae 
comicorum ab his in tragoediis habitae, sed ab illis quoque 
testimonia, in libris scriptorum saepenumero corrupta sunt. 
Hac enim de caussa alii Apollophanem 1), alii Eubulidem 2), 
alii Euthyclem 5) putabant in tragicis fuisse. | Quos nunc 


1) Hunc unum e comicis fuisse Vossius l.l. p. 49, Grotius Exc. 
p. 638, Thom. Gatakerus Oper. Crit. p. 492, Fabricius l.l. p. 
284 consentiunt. Sed Daulidem ejus pro tragoedia habuit Delriu s. 

2) Gyraldus l.l. Ei quanquam ei Colomesius nequaquam 
suffragatus est, tamen Delrius Eubulidi, Milesio, Megarico philosopho 
Diogene L.11, 10, 6 teste, multas tragoedias tribuit. Sed is, uicunque lo- 
cum (ἐποίησε Oi καὶ τραγῳδίας πλείους, iv αἷς εὐδοκίμει κατὰ τοὺς ἀγῶ- 
νας) expediveris, ipse non fuit a comico diversus. Meinek. Hist. Crit. 
p. 421. 

3) Fabricius in hunc errorem deductus est, quod in fabulis ejus 
Atalantam invenerat. Sed Harlesius longe aliter de eo judicavit. 
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omnes videmus in locum suum rediisse. Sed illud quoque vi- 
tium, quod in libris admodum frequens est, qui τραγεκος et 
φραγῳδία pro κωμικὸς et κωμωδία habent, a grammaticis du- 
camus oportet, qui eadem similitudine nominum errarunt 1). 
Ut de Cephisodoro Suidas s. v. Κηφισόδωρος, “4ϑηναῖος, 
τραγικὸς τῆς ἀρχαίας τραγῳδίας. Quae Eudocia in Violar. 
ap. Villoison. Anecdot. T.I. p. 270 ad verbum exscripsit. At- 
qui caussa et ratio erroris haud quenquam facile fugerit. Nam 
sicut nomina fabularum, quas scripsisse fertur, in tragoedias 
vix unquam videntur quadrare potuisse, ita modo cum tragicis 
conjunctus, Áthen. XIV. p. 629 C., modo comicus diserte ap- 
pellatus est, Athen. XI. p. 459 A. Jul. Polluc. IV, 24. Sed 
quae vetus tragoedia dicitur? An grammaticus divisionem ab 
Alexandrinis profectam spectavit, eosque poétas intellexit, quos 
illi ad primum tragicorum ordinem (τὴν στρώτην τάξιν) retu- 
lerant? Minime. Nec vero idem poétam, qui Ol. 94, 3, Mei- 
nek. H. C. p.267, comoediam docuit, illis adscribere potuit, 
qui veteres olim appellabantur. Athen. 1. p. 22 A. Quare 
quanquam res longa oratione non eget, ut errorem, in quem 
Suidas et Vossium p. 36 et Jonsium de Script. Hist. Ph. 
1, 13, 1 induxit, plane deponamus, praesertim cum is a Del- 
rio, Meursio, Meinekio pridem refutatus sit; ipsa tamen 
ratio loci tam originem mendi, quam medicinam, qua tollitur, 
optimam indicat. Nam, ut Meinekius H. C. p.267 voluit, 
scribimus: Αηφισόδωρος ᾿“΄ϑηναῖος, κωμικὸς τῆς ἀρχαίας κω- 
μιωδίας. Nec vero ulli grammaticorum hoc mendum fortuito 
excidit; sed meditatum id cogitatumque inculcavit, quicunque 
Amazones fabulam, idque non improbante Delrio, pro tra- 
goedia habuit. Strattis Atalantam, Myrmidones, Phoenissas re- 
liquit. Itaque Suidas s. v. Στράττες ᾿“Ιϑηναῖος τραγικός, quod 
Eudocia p. 385 recepit. Sed eum nihilosecius comicum fuisse et 
Hugo Grotius Exc. p. 878 sibi persuasit et alii omnes pro- 
barunt. Atqui cum omnes Suidae libri, de quibus rescivimus, 
eam lectionem praebeant, idque mendum Eudocia vetustissimum 


1) Exempla, quae ap. Casaubon. de Sat. Po£si I, 5. p. 148, Bent- 
lejum Opusc. p. 63 (ed. Lips), Meinekium Hist. Crit. p. 340, 521, 
924 invenimus, cum inter se, tum ab Lis, quae proposuimus, longe dis- 
crcpant. Nam alia habent aliam originem. 


- 
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esse demonstret, errorem grammatici cum Meinekio Hist. 
Crit. p. 223 refellere, quam τραγικὸς in zouxóg mutare ma- 
lumus, propterea quod, quamvis fides singulis scriptorum locis 
denegetur, menda tamen, quibus abundare videntur, litura non 
licet corrigere. De Lysippo, comico poéta, Eudocia p. 282: 
““ύσιπιπτος τραγιπός.  Quaeri jam potest, an Delrius Proleg. 
in Senec, Fulv. Ursinus in Eclog. p. 282, Vossius p.91, 
qui hunc auctoritate Athenaei ac Suidae tragicum faciunt, ad- 
ditamentum vgoyixoc, quod Eudocia nonnisi ab eo sumpsit au- 
ctore, quem ubique sequitur, in vetusto libro Suidae invenerint, 
cum a vulgatis exemplaribus absit 1). 

Quemadmodum vero comoediarum titulis decepti nonnulli 
comicos poétas in numero tragicorum habuerunt, ita dithyram- 
bos propter ipsam nominum, quibus inscripti fuerunt, similitu- 
dinem aut communem in utroque poésis genere usum, Odofr. 
Muller. Hist. Lit. Gr. T. II. p. 200, miramur permultis an- 
sam errorum dedisse, ut cum tragoediis temere confunderentur. 
Est enim hoc in errore Grotius, cum Melanippidem quendam, 
sive is major, sive minor natu poéta est, tragicum perhibeat. 
Excerpt. p. 450. Qui cum Persephonam fabulam laudat, ratio- 
nes, quibus carmen tragoediam tragicumque fuisse poetam de- 
claret, nullas omnino affert. Sed versus proposuit, quos apud 
Clement. Alex. Strom. V. p. 602 D. legimus: 

xÀUOÍ μιοι, ὦ πάτερ ϑαύμια βροτῶν 

τὰς ἀειζώου ψυχᾶς μιεδέων. 
Verum enim Clemens neque carmen accuratius significat, e quo 
locum. desumpsit et Melanippidem μελοποιόν vocat; ipsum 
vero fragmentum, sive sententiam spectamus, sive versuum ac 
dialecti indolem 5), majorem vel hymni, vel dithyrambi, 


1) Est enim inprimis mirabile, quod Athenaeum ac Suidam auctores 
hujus rei faciunt. Voss. l. l:: ,,Lysippus tragicus Athenaeo et Suidae 
memoratus,"  Lysippum uterque commemorat; eundem tragicum neuter 
perhibet. Nam, ut de Suida taceam, Athenaeus duobus locis eum com- 
memorat, idque uno eum cum comicis jungens, Athen. 111, p. 124, altero 
eum diserte comicum appellans. Athen. Vll]. p. 344. 

2) Quod multis demonstrare non opus est. ltem duo fragmenta, 
quae sunt apud Athenaeum l. l, et Doricis formis et varietate metrorum 
distincta sunt. Quartum, quod Stobaeus habet, Heynius l. l. bene cor- 
rexit. 
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quam tragoediae similitudinem habet. ^ Nec aliter melicam in- 
dolem in ceteris fragmentis invenimus. Stob. Eclog. Ph. 1. p. 
129 (ed. Cant. 52. ed. Heeren.) Athen. XIV. p. 616 C.; ibid. 
p.641 F. Quare cum nihil sit, quod Melanippidi tribuamus 
tragoedias, opinionem Grotii, quam neque Heerenius ad 
Stob. Ecl. Ph. improbavit, neque Heynius ad Apollod. p. 
1048 explosit, valde dubitamus confirmare. | Quam mirabilis 
enim fortunae casus ita tulisset, ut, cum fragmenta ceterorum 
iragicorum e dialogis fere petita sint moralesque iis sententiae 
contineantur, chorica tantum Melanippidis carmina nobis anti- 
quitas relinqueret, si id verum esset, quod isti contendunt, 
eum in tragica poési elaboravisse. Sed maximi sunt momenti 
gravissimique ponderis ea, quae Suidas s. vv. de utroque Me- 
lanippide refert. Nam is tragoedias senioris Melanippidis, si 
quas unquam cognitas habuisset, sine dubio nominatum appel- 
lavisset, quoniam opera ejus ex optimis fontibus accurate di- 
numerat, nec genus, quod tanti habebatur, verbis xai ἄλλα 
συλεῖοταα universe significasset. Ait enim: MezAawistióne Κρί- 
v0rOG , γεγονὼς κατὰ τὴν ξέὲ ὀλυμπιάδα, Μηλιος. ἔγραψε δὲ 
διϑυράμβων βιβλία πιλεῖστα καὶ ποιήματα ἐπικὰ καὶ imu 
γραμιμιατα καὶ ἐλεγεῖα καὶ ἀλλα πλεῖστα. ldem, si tragoedias 
junioris cognovisset, eum non λυρεκόν, sed τραγικόν nomina- 
visset. Quare Müllerus in Hist. Liter. Gr. T.I. p. 284. 
290 nobiscum facit. Omitto de Philoxeni Cyclope plura dispu- 
lare. Qui dithyrambusne fuisset, an tragoedia, cum propter 
nomen, quod cum fabula Euripidis commune habuit; aut ea de 
caussa quidam dubitassent, quia aliquid veri apud Scholiast. 
ad Aristoph. Plut. 246 1) et Suidam s. v. τρέσταγελό sibi in- 
venisse videbantur, qui et poétam tragicum numerant et fabu- 
lis carmen accensent, a plerisque nuper in ordinem dithyram- 
borum relatus est, ut locus dubitationi haud ultra relinquatur. 


1) Non unus grammaticus hoc scholion scripsit. Sed primum legi- 
mus: διαούρει δὲ Φιλόξενον τὸν τραγικόν, mox vero: Φιλόξενον, τὸν διϑυ- 
ραμβοποιὸν ἢ) τραγῳδοδιδάσκαλον, διασύρει, ὃς ἔγραψε vov ἔρωτα τοῦ Κύκλω- 
cog, τὸν ἐπὶ Ταλατείᾳ" λέγουσι δὲ, ov, ποτὲ 1 αλατείᾳ τινὶ παλλακίδε Ziovv- 
σίου προσέβαλε καὶ μαϑὼν Διονύοιος ἐξώριοσεν αὐτὸν εἰς λατομίαν. φεύγων 
Ót ἐκεῖϑεν ἤλϑεν εἰς τὰ μέρῃ Κυϑήρων καὶ ἐκεῖ δρᾶμα τὴν ΤΓαλατείαν ἐποί- 
notev, ἐν m εὐοήνεγκε vov Κύκλωπα ἐρῶντα τῆς 1 αλαιείας, τοῦτο δὲ aiwu- 


4 A , 
τόμένος εἰς Ζίιονυσιον. 
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Hermann. ad Aristot. Poét. il, 6, Muller. Hist. Lit. Gr. 
T. II. p. 290, Schneidewin. Fragm. Poét. Gr. e Pap. Reg. 
Mus. Paris. p. 22. — Timotheum, poétam dithyrambis et mu- 
sica arte longe celeberrimum, in tragicis fuisse Grotius Exc., 
Vossius p. 46, Fabricius 1l, 1. p. 326 censent. Αἱ mani- 
festus est Grotii error; nam Persae, quos pro tragoedia ha- 
bet, Pausania VIII, 50 teste, vojroc fuerunt. Nihilominus Cy- 
clops et Nioba dithyrambi fuisse, aut in melico genere po- 
nendi videntur. |. Nam illum quidem in hoc ordine numerat 
Aristoteles Pot. II, 6. c. not. Herm., Schneide win l. I. 
p. 22; hanc vero quare, Harlesio auctore, tragoediam habea- 
mus, caussa omnino nos deficit. W elcker. in Trag. Gr. T.I. 
p. 294. not. 9, Pari modo Σεμέλας ὠδῖνας negamus unquam 
in scena comparuisse. Decretum enim, quo Lacedaemonii poé- 
tam casiigarunt, quod hoc carmen qualicunque modo propo- 
suissel, nonnisi artem citharoedi reprehendit, qui foedissima ac 
turpissima argumenta exornavisset, qui novam carminum com- 
positionem invenisset, quique pravum adhibuisset instrumen- 
tum, quo animi mollirentur. atque effeminati exsisterent. Sca- 
liger. ad Manil. p. 385. Cic. de Legg.ll, 15. Addimus, quod 
carmen in Eleusiniis cantatum est, a quibus omnis tragoedia- 
rum abhorruit actio. Nam legitur in ea lege: παραΐλξτεις 
δὲ καὶ ertov αγονὰ vog AAetowiag 4αματρορ astQsste 
διεσκδξιασατο τὰν τῷ uve διασκείιαν, vov yaQ Σεμιελαρ 
οὗινα οὐκ δγδικαὰ τοὸρ veop διδακκεὲ κι τ Δ. Müller Ll 1. 
p. 291. 

Nunc vero ad obscuram eorum seriem pervenimus, qui 
utrum tragoedias scripserint, an ne fuerint quidem, magna est 
quaestio. Nam memoriam eorum aut semel, aut rarissime re- 
pertam vel corruptae scripturae librorum, vel perversis inter- 
pretum commentis debere videmur. Velut Ácas, quem praeter 
Suidam s. v. "zac, ποιητὴς τραγῳδίας neque alius quisquam 
veterum scriptorum, neque ipsa memoravit Eudocia, num fuerit 
unquam, valde dubitamus. Nam auctoritas Suidae cum alias 
levissima sit, tum hoc loco inprimis contemnatur oportet, ubi 
poétae, cujus mentionem fecit, nec genus, nec patriam, neque 
scripta rescivit. Scio quidem, valde lubricam eorum viam ha- 
beri, qui in dubitationem ea vocare solent, quorum tenuis me- 
moria invenitur; idque, ne mihi vitio duceretur, scriptori vel 
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maxime dubiam fidem haberem, ni tam multa in historia tra- 
goediae peccata facillimamque viderem a Fabricio proposi- 
tam emendationem, quae suspicionem de loci integritate posset 
movere, etiamsi aliae rationes nullae accederent. Hic enim 
Σάκας pro "xoc scribit. Quae scriptura si placet, cognomen 
Acestoris habemus, poétae notissimi, de quo in scholiis comi- 
corum, qui eum perstrinxerunt, fortasse exaratum erat, quod 
alibi Suidas s. v. Σάκας, ὄνομα κύριον, τραγωδίας ποιητής. 
Nam error neque a Suida receptus, neque a librariis potest 
admissus esse, quod nomen hunc lexici locum tenet. 
Cynulcus Áthenaei enumerationem multorum nominum ait 
audientibus neque jucundam,; neque utilem esse, Athen. XIII. 
p.610 C.: TY γὰρ ὄφελος τῶν τοσούτων Ovouctov, ὦ γραμι- 
μιατικὲ, πάντας ἐπιτρῖψαι μᾶλλον, ἢ σωφρονίσαι δυναμένων 
τοὺς ἀκούοντας. Καὶ ἐὰν μέν τίς σου πύϑηται, τίνες ἦσαν 
οἱ εἰς τὸν δούριον ἵπετον ἐγκατακλεισϑέντες, ἑνὸς καὶ δευ- 
«έρου ἴσως ἐρεῖς ὄνομια καὶ οὐδὲ ταῦτ᾽ ἐκ τῶν Στησιχόρου 
(σχολῇ γὰρ), ἀλλ᾽ ἐκ τῆς Σακάδα τοῦ "poysiov ᾽Ιλίου πέρ- 
σιδος" οὗτος γὰρ παμιπόλλους τινὰς κατέλεξεν. | Ubi cum 
Lobeckio Parerg. ad Phrynich. III. $. 8. ᾿]λεουπέρσιδος legi- 
mus. (Quodsi igitur de iis quaeratur, qui equo Trojano fuerint 
inclusi, pauca eorum nomina referri posse, eaque non a Stesi- 
choro, sed a Sacada Argivo recitata, qui plurima eorum decan- 
taverit. — Ubi quemadmodum carmen Argivi spectat, quod 
᾽Ιλιούπερσις inscriptum fuit, ita cognominis Stesichori dithy- 
rambus significari videtur. Utrumque vero carmen haud dubie 
melicum fuit, ut ex ipsa comparatione cernitur. ^ Quocirca 
conjectura Corsini nobis non admodum placet. Legitur enim 
in plurimis Athenaei libris ᾿κάτου 1). Quod is ita mutavit, 
ut nomen Acatis, de quo diximus, in Athenaei textum inferret, 
Fast. Attic. T. III. p. 4, quamvis memoria ejus ambigua atque 
obscura et commemoratio tragici poétae ab hoc loco longe alie- 
nissima esset. Est autem exemplar, in cujus margine Σάκα, 
sive Σακάδα τοῦ oysí(ov invenimus. Quod cum Meursius, 
a Corsino nequidquam castigatus, probavisset, novissimi edi- 
tores receperunt. Recte,  Sacadas enim Argivus, poéta meli- 


1) Hermannus ad Aristot, Poét. p. 162 non improbavit commen- 
ium Corsini. 
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cus, Plutarch. T. X. p.659 ed. leisk,, qui circa. quadragesi- 
mam olympiadem floruit, Müller. H. L. Gr. T. I. p. 188, ae- 
qualis et aemulus Stesichori, Ibid. p. 357, inprimis clarus, Pau- 
san. ap. Fabric. Bibl. Gr. T. 11. p. 136, isque fuit omnino, 
quem Athenaeus in ea comparatione posset appellare. Atque 
haec emendatio nobis tanto verisimilior videtur, quanto propius 
ad formam vulgati nominis accedit. Placet igitur, quod W el- 
ckerus Frag. Gr. T.I. p. 8 Sacadae Argivo dithyrambum "7Aíov 
σέρσιν adscripsit. 

Lepidissima argumentatio Ágathonis, poétae tragici, est, 
cum a Mnesilocho reprehensus, quod mollissimis vestibus uta- 
tur, hoc decus Ibyci, Anacreontis, Alcaei proprium fuisse ideo- 
que omnibus poétis convenire contendat. Nam neque rationem 
comici perspicit, qui eum propter mollem et amatoriam poésis 
indolem in fabulis conspicuam illudit, neque aliud ingenium 
aliosque mores in aliis requiri generibus poésis sentit, perinde 
ac si poétae favorem in scena consequi debeant, quorum opera 
amatoriis nugis referta sint. Est igitur sic apud Aristophanem 
in Thesm. 149: 

ἐγὼ δὲ τὴν ἐσϑῆϑ᾽ ἅμια γνώμῃ φορῶ" 

χρὴ γὰρ ποιητὴν ἄνδρα πρὸς τὰ δράματα, 

ἃ δεῖ σιοιεῖν, πρὸς ταῦτα τοὺς τρόσπιους ἔχειν. 
Alcaeum Mitylenaeum intelligimus. (Quemadmodum enim omnis 
antiquitas de amatoriis carminibus clamat, quae Ibycus, quae- 
que Anacreon scripserit, Athen. XIII. p. 601 B. Maxim. Tyr. 
Dissertat. X XIV. p. 296; ita furor, vel insania, qua Mitylenaeus 
res Venereas exornavit, Aristot. Rhet. I, 9. Quint. Instit. Orat. 
X, 1, 63: ,Sed (lcaeus) in lusus et amores descendit, majoribus 
tamen aptior." saepius effertur; et, quod ad hanc opinionem, 
vel explicationem confirmandam maxime pertinet, hi tres pe- 
culiarem sibi laudem, aut gloriam adeo sibi hoc genere com- 
pararunt, ut, cum omnes superarent reliquos, alius vero alium 
aequipararet, a Cicerone, velut soli hoc perturbationum genere 
illustres, conjungerentur. s enim Tusculan. Disput. IV, 33: 
»Fortis eir, in sua. re publica cognitus, quae de jueenum amore scri- 
bit 4icaeus? | Nam nacreontis quidem tota poesis est amatoria. 
Maxime vero omnium flagrasse amore Rheginum Ibycum, apparet 
ex scriptis." Quae quidem ita conspirant, ut, si levem inter- 
pretum morem sequeremur, qui sententias, quae aliquam inter 
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sese similitudinem habent, eorum, qui afferunt, proprias non 
esse, sed.ab uno quidem primo inventas, mox auiem ab aliis 
receptas esse existimant, versus Graeci poétae Romano dicere- 
mus ob oculos fuisse, nec ab eo non sedulo expressos videri. 
Quae cum ita sint, Burdinus mirabiliter fallitur; cum Athe- 
niensem tragicum intelligat, qui a Mitylenaeo fuerit diversus. 
Ait vero: ἡ», ὁ ᾿“ἰϑηναῖος τραγικὸς, ὃν τινὲς ϑέλουσι πρῶτον 
τραγικὸν γεγονέναι. ἦν δὲ καὶ ἄλλος τις Μιτυληναῖος καὶ 
ἄλλος ᾿“ϑγναῖος, κωμικὸς τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας πέμιπεος, 
υἱὸς δὲ Miuzov, ὅστις ἔγραψε δράματα δέκα. Αἴ haec Bur- 
dinus sibi non finxit, sed e Suida descripsit, qui, cum et me- 
licum et comicum commemoret 3), Atheniensem tradit Alcaeum 
fuisse, quem nonnulli tragicorum perhibeant principem. — Eu- 
docia. p. 60 Suidam sequitur. 

Jam ut mendum Burdini mittamus, si modo is ΠΕ 
erammatici importuno loco deprompsisse videtur, quid nobis de 
ipso Alcaeo judicandum est, qui primus in illo genere appella- 
iur? Unde narrationem censemus hac ipsa. de caussa. dubiam 
fluxisse, quod ὅν τινὲς ϑέλουσι πρῶτον x.v.2. additur? Utrum 
aliis ex fontibus, an deperditis veterum scholiis, quae illum 
Aristophanis locum illustrabant? Equidem originem ejus a ve- 
tustis comici interpretibus duxerim, a quibus tam multa Suidas 
petit, Est enim haec ratio Scholiastae, quem Suidas ad ma- 
nus habuit, quemque ad verbum exscripsit, ut locupletissimis 
ac sagacitate plenis commentariis usus alia tam mutila et quasi 
decurtata proponat, ut vix intelligi possint, alia tot vitiis in- 
quinata, quot homines committere solent, quibus non solum 
doctrina, sed omnis quoque prudentia rerumque cognitio de- 
est. Quae cum ita sint, quo graviora, quoque plura in eo 
menda invenimus, eo cautius nobis agendum est, ut veteres 
commentarios, quorum forma, quae primitus fuit, omnino re- 
fingi nequeat, in mente nostra duntaxat ad sanam rationem 
revocemus. Ut ex his, quae de Alcaeo habet, non tam inanes 
somniantium. nugas, quam corruptam interpretum doctrinam 


. ς ᾿ξ E eo 5 aM 
1) Suid. s. νι: "Àxeioc, MdOnvatog voayixoc, ov τινὲς ϑέλουσε πρῶτον 
, ΦᾺΣ A: j - is i E Ἶ A 
τραγικὸν γεγονέναι, — ldem deinde: L4Axeioc MuavAngveiog, εἶτα «ἡϑηναῖος, 
led , , ' p , PI d , 2 
κωμικὸς τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας πέμπτος, υἱὸς ὁὲ Miíxxov. ἔγραψε δράματα 


δέκα. Quae Baylius Lexic. s. v. temere perturbavit. 
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elicere conamur. Nam veteres, cum de natura, quae in uno- 
quoque literarum genere inesset, accuratius secum cogitare id- 
que eo tempore facere coepissent, quo fabulae tam  tragicae, 
quam comicae, etiamsi ceteris generibus non plane obscuratis, 
tamen. in summum favorem escenderant, duo poésis genera, 
unum tragicum, alterum comicum esse voluerunt, propterea 
quod severam ac grandem poesis indolem in tragoediis residere, 
comoediam vero retinere opinabantur, quidquid humile atque 
ridiculum poética haberet oratio. Atque haec quidem divisio a 
Platone primo inventa, mox autem a philosophis eruditisque 
grammaticis adeo pervulgata est, ut carmina, quae grandia es- 
sent, ad tragicum genus referrent. Legimus enim apud Plato- 
nem Theaet. p. 152D.: καὶ τῶν ποιητῶν oi ἄκροι τῆς ποιή- 
σεως ἑκατέρας, κωμῳδίας uiv ᾿Παπίχαρμιος, τραγῳδίας δὲ 
Ὅμηρος. Idem de Rep. p. 595 C. Homerum ἁπάντων τραγι- 
κῶν πρῶτον διδασκαλόν τε καὶ ἡγέμονα nominat. Cf. Ibid. 
p. 598D., Heindorf. et Stallb. ad h. ., Groen van Prin- 
sterer Prosop. Plat. p. 10. Quam divisionem haud dubie Po- 
lemo, Academiae veteris philosophus, respexit, qui, cum neque 
in Platonica philosophia quidquam mutaret, neque ab Aristo- 
tele longe recederet, Cic. Acad. 1, 10. Orat. III, 18, et Sopho- 
clem tragicum Homerum et Homerum tragicum Sophoclem di- 
xit. Diogen. L. IV, 37: éàeyev οὖν, τὸν μὲν “Ομίηρον ni- 
xov εἶναι Σοφοκλέα, Opguoor δὲ Σοφοκλέα τραγικόν. Porro 
vereor, ut Heraclides, filius Serapionis, non admodum nobilis 
scriptor, recte intellexerit Aristotelem, cum alius Empedoclis 
moneat: tragoedias esse, quas Agrigentino ille vindicaverit. 
Diogen. L. VIll, 2, 3: (ριστοτέλης) καϑόλου δὲ φησι καὶ 
τραγῳδίας αὐτὸν γράψαι καὶ πολιτικὰ T). — Aristoteles enim 
in libro de. poétis agnoverat Homericam quandam indolem di- 
ctionis, qua is carmen de natura exornavit. Diogen. L. VIIL 2, 3: 
ἐν δὲ τῷ περὶ ποιητῶν φησιν (orovozéAgc), ὅτε καὶ “Ομη- 
οἰκὸς 0 Βιαωμπεδοκλῆς καὶ δειλὸς περὶ τὴν φράσιν. | Eudocia 
p.170. Sed hoc multo clarius Diodorus Ephesius, qui Ale- 
xandrum aemulum Empedoclis fuisse ab eoque et tragicam 


1) Haec ad Aristotelem retulerim, nec vero Hieronymum intelligam, 
cujus mentio, in Diogenis locum inclusa, nonnihil rationem contextus 


impednt. 
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orationis granditatem et vestis gravitatem sumpsisse scribit, 
Diog. L. 1. 1. 11: Διόδωρος δὲ ὁ "Egéotog πιερὶ ᾿“Ιναξιμάνδρου 
γράφων φησὶν, ὅτε τοῦτον ( μιπεδοκλ.) ἐξηλώκει τραγικὸν 
ἀσκῶν τῦφον καὶ σεμινὴν ἀναλαβὼν ἐσϑῆτα. Aristoteles igi- 
iur si Platonis sententiam probare Homericumque dicendi ge- 
nus nominare tragicum voluit, Empedocles ei in ordine tragi- 
corum fuit numerandus. Atque hoc ei vere placuit, ut ex eo 
intelligimus, quod Diogenes Laertius ab Aristotele tradit tra- 
goedias Empedocli tributas esse, seu philosophus singulas am- 
. plissimi carminis partes aliaque, quae scripsit, carmina auda- 
ciori, nec proprio vocabuli usu tragoedias dixit, id quod acutae 
dictionis indoli nimis adversatur, sive Diogenes L. tragicum, 
qui proprie ac vere diceretur, necessario tragoedias scripsisse 
ratus, Stagiritae verba mutavit resque, velut ab illo acceptas, 
retulit, ἃ quibus animum habuit longe alienissimum. . Cum 
vero Aristoteles Empedoclem tragicum appellasset, ita quoque 
sententia ejus perverti potuit, ut tragoedias seniori, hoc teste, 
adjudicarent, quas nescio quis junior poéta cognominis fecerat. 
Itaque errores neque Hieronymi, neque Neanthis persequimur, 
quos ex Diogene L. l. 1. cognoscimus. Unde duo 1oci, in quo- 
rum angustiis eruditi haesitarunt, suum lumen accipiant necesse 
est. Nam Eusebius int. Hier. ad Ol. 60, 4: Phocylides clari 
habentur et Xenophanes, physicus, tragoediarum scriptor. Item Syn- 
cell. Chronogr. p. 238 (ed. Dind): Φωκυλίδης ve καὶ ΞΞενο- 
φάνγης, φυσικὸς, τραγῳδοποιός. Nimirum id nomen accepit, 
quod severa quaedam et excelsa et magnifica mens in versibus 
ejus apparebat. Vid. Brandis. Hist. Ph. Gr. et Rom. T. I. 
p.357. Sed haec partitio non solum ad epicos, verum etiam 
ad melicos pertinuit. Quemadmodum Arion inventor tragici 
modi fuisse dicebatur. "Tzetz. ad Lycophr. Cassandr. Prolegom. 
Suidas s. v. ᾿“ρίων . . λέγεται καὶ τραγικοῦ τρόπου εὑρετὴς 
γενέσθαι. Muller. Hist. Lit. Gr. T. I. p. 369. T. II. p. 30. 
In Simonide laudant, quod ad miserationem commovendam in- 
primis idoneus fuerit. Ut Quint. Instit. Orat. X,1, 64: ,,Prae- 
cipua tamen ejus (Simonidis) in commoeenda miseratione eirlus, ut 
quidam in hac eum parte omnibus ejus operis auctoribus praeferant." 
Nec aliter Dionys. Halic. de Vet. Script. Cens. 6: Σεμωνίδου 
δὲ παρατήρει τὴν ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων τῆς συνϑέσεως τὴν 
ἀκρίβειαν, πρὸς τούτοις, καϑ'᾽ ὁ βελτίων εὐρίσκεται καὶ Πιν- 


δάρου, τὸ οἰχτίξζεσϑαι μὴ μιγαλοπρεπῶς, ἀλλ᾽, ὡς ἐκεῖνος, 
σαϑητιχῶς. Qua de caussa ei tragoedias vindicarunt. Suid. 
8. v. Σιμωνίδης. .... ϑρῆνοι, ἐγκώμια, ἐπιγράμματα, 
παιᾶνες, καὶ τραγῳδίαε καὶ ἄλλα. Eudoc. p. 383. Schol. ad 
Aristoph. Vesp. 1402 1). Pindarum vero, cujus tragica indoles 
praeprimis propria fuit, Hermog. de Form. Orat. 1. p. 68 (ed. 
Sturm.) καὶ ὅσοι τῶν ποιητῶν φτραγικώτερόν πὼς προαιροῦν- 
ται, ὧσπερ Πίνδαρος, cum alia carmina, tum septendecim fa- 
bulas tragicas ferunt scripsisse. Suid.s.v. Πίψγδαρος.. ἔγραψε 
ες δράματα τραγικαά ιζ΄. Quae quominus ex nostra interpre- 
temur sententia, neque vox δράματα prohibet, nec rationes 
eorum Officiunt, qui de lyricis tragoediis cogitarunt. | Nam 
exemplum Scholiastae ad Aristoph. Plut. 296, qui δράμια di- 
thyrambum Philoxeni vocat, vim ejus nominis apud grammati- 
cos olim latius patuisse demonstrat. Cf. Plat. Apolog. p, 35 D. 
'Theodoret. Vol. 1, p. 425. 430. Jacobs. ad Achill. Tat. p. 
414. 436. Nec vero de lyrica tragoedia cum nobilissimis viris 
pugnamus, hoc maxime quaerentes, utrum ea, quae de Pindaro 
narrantur, ad eam necessario referri, an aliter debeant expli- 
cari. Atque alio loco, cum in Aristeam sermo inciderit, eos 
commemorabimus, qui comici hoc sensu nominati sunt, ut nul- 
las unquam scripserint comoedias. Eandem denique poésis di- 
visionem Hermog. de Gravit. p. 69, Plutarch. de Vit. et Poés. 
Hom. 213, Euseb. Praep. Evang. XII, 49 attingunt. Nec alia 
fuit, quam Ptolemaeus Philadelphus secutus, cum negotium li- 
bros Graecorum poéticos colligendi atque in ordinem redigendi 
illustrissimis viris daret, Alexandrum tragoedias, Lycophronem 
comoedias, Zenodotum vero poémata Homeri dinumerare jussit, 
tripartito labore, quod tot tantaque carmina Homeri invenerat, 


1) Quanquam hoc etiam in Simonide fuit illustre, quod res, quas 
descripsit, partim rhythmis, partim verbis verissime expressit. Cf. Mül- 
ler. Hist. L. G. T.1. p. 380. Quaeri potest, num dithyrambi, an alia 
carmina ejus hoc nomine appellata fuerint. Et Simonidi quidem, qui 
dithyrambos fecit, Suidas s. v. ϑρήνους, ἐγκώμια, ἐπιγράμματα, παιᾶνας 
καὶ τραγῳδίας καὶ ἄλλα vindicat; ditlhyrambos non item, nisi verbis καὶ 
ἄλλα eos significat. Unde colligas fortasse, dithyrambos a Suida tragoe- 
dias esse vocatos. Sed hoc non satis in Pindarum convenit, cui praeter 
dithyrambos δράματα τραγικά tribuuntur. 
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ut ea, quanquam in tragico genere erant ponenda, digna tamen 
judicaret, quae singularem ordinem conficerent. Sed quaenam 
est tragica indoles Homeri, quam Plato agnovit? Hinc saepe 
multumque doctorum exsistit dissensio, alio placitum veteris 
philosophi aliter ad suam rationem revocante. Nonnulli enim 
Homerum fontem tragicorum fuisse arbitrantur, propterea quod 
hi pulcherrima argumenta e carminibus ejus desumpserint; 
hinc originem nominis videri ducendam esse. Vide Cuperum 
Apoth. Hom. p.77. Quam opinionem Welckerus, Trag. 
Gr. T. l. p. 4, cum bene rejiciat, ipse principium caussamque 
nominis non tam dictionem Platoni, quam scenicum vigorem 
et grande personarum, quas finxit, ingenium et poéticam indo- 
lem censet artemque fuisse, in quo quidem magnam cum tra- 
gicis omnino similitudinem habeat. Verum enim cogitationes, 
quae nostrum de ea re animum subeunt, nec veteres haberi, 
nec temere debent philosopho vindicari; sed eos potius audia- 
mus oportet, qui, cum auditores essent Platonis, aut doctrinam 
ejus compertam haberent, eam divisionem, vel appellationem 
explicuerunt. Hermogenes igitur, qui, quanquam Platonis non 
fuit discipulus, antiquus tamen, nec leviter philosophia imbu- 
tus fuit, de Gravit. p.69: (Ομηρος) «à μεγάλα τῇ βραχύτητι 
τῆς ἑρμιηνείας φυλάττει μιεγάλα, τῆς συντομίας τὸ μέγεϑος 
αὐτοῖς διασωζουσης" τὰ δὲ σμικρὰ καὶ φαῦλα τῇ περιβολῇ 
τῶν λόγων μιέγεϑος προσλαμιβάνει. ταὐτὰ ποιεῖ 2 ημοσϑένης 
καὶ οὕτω τραγωδεῖ Φωκέων ἅλωσιν. Hanc igitur et Homeri- 
cam habet et tragicam indolem. ἴΠ0Ὶ sententia Platonis lucu- 
lenter declarata est, de qua paullo supra p.66: 0v: μὲν γὰρ 
τραγῳδὸς καὶ πατὴρ τραγῳδίας “Ὅμηρος, Πλάτων μαρτυρεῖ. 
At haec, dixerit fortasse quispiam, cum recentioris magistri esse 
videantur, ad illam divisionem non satis pertinere, nec Platonis 
aperire sententiam posse. Sed quam indolem demum Homeri- 
cam Aristoteles in Empedocle invenit, quem praeter metrum 
cum illo poétarum principe quidquam commune habere negat, 
nisi eam in dictionis similitudine sitam fuisse censemus? Ac 
Diogenes L. l. L: ᾿“ριστοτέλης . . . . ἐν τῷ περὶ ποιητῶν 
φησιν, ὅτε καὶ ᾿Ομηρικὸς ὃ ᾿Εμιπεδοκλῆς καὶ δεινὸς mei 
τὴν φράσιν γέγονε. μεταφορικός v6 ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις 
τοῖς περὶ ποιητικὴν ἐπιτεύγμασι χρώμενος. Ubi quis est, 
quin dictionem Homeri spectari viderit, quoniam cetera, quae 
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laudantur, ad dictionem cuncta pertinent!)? ^ Quodsi autem 
omnes poétae eadem norma divisi sunt, Alcaeus quoque sine 
dubio in tragicis habebatur. Nam Dionys. Halicar. 1. 1. 8: 
᾿“λκαίου δὲ σκόσιει τὸ μεγαλοφυὲς καὶ βραχὺ xal ἡδὺ μιετὰ 
δεινότητος. Quint. Inst. Orat. X, 1, 63: ,Βρερίς et magnificus 
et plerumque Homero similis? | Of. Wolf. Praelect. de Hist. Lit. 
Gr. p.218. Quae cum ita sint, error Suidae, qui multos de- 
cepit, sic mihi explicandus videtur. —Alcaeum Mitylenaeum 
nescio quis vetus interpres, cum illam grammaticorum divisio- 
nem probasset, poétam tragicum appellaverat. lum recentior 
Scholiasta, qui parum perspiceret, quis ille tragicus esset, optime 
vero tam Mitylenaeum, quam Atheniensem comicum nosset, de 
tribus Alcaeis somniavit, quorum primus tragoedias, alter co- 
moedias, tertius melica carmina fecisset. Eundem Athenas re- 
petiit, quia tragoediam ab Atheniensibus inventam et excultam 
credebat. Qui autem Alcaeum principem tragicorum fecerunt, 
hi, tragoediam e melica potius, quam epica poési censentes 
effloruisse, grandiloquum genus, in quo vis tragoediae consistit, 
apud Alcaeum, nec vero apud Arionem primum invenerant. 
Itaque Meinekio assentior, Alcaeum tragicum fuisse neganti, 
Hist. Crit. p. 247. Quanquam fuerunt, qui alia ambigui no- 
minis indicia sibi reperisse viderentur. Quorum quod primum 
maximeque praecipuum est, apud Macrob. in Saturnal. V, 20 
legimus: ,Gargara tanta frugum copia erant, ut, qui magnum cu- 
jusque rei numerum vellet exprimere , pro multitudine immensa yag- 
γαρα nominaret. Testis Alcaeus, qui in Coelo tragoedia sic ait: 

ἐεύγχανον μὲν ἀγρόϑεν πλείστους φέρων 

εἰς τὴν ἑορτὴν, ὅσον οἷον εἴποσι" 

ὁρῶ δ᾽ ἄνωϑεν γάργαρ᾽ ἀνθρώπων κύκλῳ. 
Sed Fabricius pro Coelo tragoedia optime Comoedotragoe- 
dia, hoc est, nomen refecit, ab Alcaeo comico fabulae datum, 


4) Videntur ab his differre, quae Aristot. Pott. 1: Οὐδὲν δὲ zowov 
ἐστιν Ὁμήρῳ καὶ Ἐμπεδοκλεῖ πλὴν vo μέτρον. Sed his materiam atque 
compositionem po?sis significavit, dictionem non item, — Ceterum Cicero 
similiter indolem tragoediae intellexit, Brut. 55: ,,Fuit enim Sulpicius vel 
maxime omnium; quos quidem ego audiverim, grandis et, ut zta dicam, 
tragicus orator" de Orat. Il, 55. Sed haec tragiea. 
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Harpocrat. s. v. αἀδηφάγους τριήρεις, Suid. s. v. ἀδηφαγία, 
quod Toupius Opusc. Crit. T. II. p. 163, Meinekius l. l., 
alii probarunt. Vehementius errarunt Gy raldus, Dialog. VI. 
p.247, qui ei propter tituli naturam Endymionem tribuit, 
Grotius, cum 'ósÀq«c ΜΜοιχευομιένας pro ejus tragoedia 
habuerit, Exc. ex Trag. et Com. Gr. p. 439, Baylius Lexic., 
quod Endymionem et Pasiphaén in tragici fabulis numeravit. 
Sed de manifesto ac reprobato errore plura disputare omitti- 
mus, propterea quod haec sufficit dixisse, ut doctrinam gram- 
maticorum a mendis discernere possimus, quae librarii olim 
inculcarunt. 

Ad ea, quae Blepsidemus Aristophanis in Plut. 382 ait: 
"Qoo τιν᾽ ἐπὶ τοῦ βήματος καϑεδούμιεεγον, 
ἱκετηρίαν ἔχοντα evo τῶν παιδίων 
καὶ τῆς γυναικὸς, xov διοίσοντ᾽ ἀντίκους 
τῶν ᾿Πρακλειδὼν οὐδ᾽ ὅτιοῦν τῶν Παμιφίλου. 

Scholiasta: Πάμιφιλος ζωγράφος ἦν, ὅστις τοὺς ᾿Πρακλείδας 
ἔγραψεν ἱκετεύοντας τὸν τῶν ᾿“ϑηναίων δήμιον... .. 
dax MP COS OEC μὰ 
κατὰ δὲ τινὰς ζωγράφος ἢν, ὃς τὴν τῶν Ἡρακλειδῶν τύχην 
χαρακτήῆρι ὑφηγήσατο. Καλλίστρατος δὲ καὶ δυφρονιος τρα- 
γῳδιῶν ποιητήν φασι καὶ διδάξαι ᾿Πρακλείδας . . . ἐν μέν- 
τοι τοῖς διδασκαλίαις πρὸ τούτων τῶν χρόνων Πάμιφιλος 
οὐδεὶς φέρεται τραγιπός. — Unde de tragico hujus nominis nec 
versus comici ab antiquioribus Scholiastis intellectos, nec quid- 
quam in publicis tabulis apparet esse relatum, in quibus no- 
mina tragicorum vel publica auctoritate, vel computatione do- 
ctorum perscripta erant, Ac tantum abest, ut ea, quae per- 
sona comici loquitur, ad poétam tragicum debeant referri, ut 
Palmerius optime in Exercit. p. 787: ,,Nam comicus de iis 
(Heraclidis) loquitur, tanquam de re visibili, cui comparari possit 
alia res, quae eidelur, dum ait: ὁρῶ τιν᾽ ἐπὶ τοῦ βήματος." 
Quare si Callistratus et Euphronius de tragico poéta ceperunt, 
quae aliis iisque veterrimis ac nobilissimis grammaticis ad pi- 
ctorem, Müller. Archaeol. Art. p. 123, attinere videbantur, 
haec sententia de Pamphilo, a falsa interpretationis necessitate 
profecta, eo magis explodatur oportet, quo minus certis histo- 
riae monumentis potest defendi. Nam recentior Scholiasta non 
solum ad vetustiorem illam interpretum sententiam confugit, 
qui picturam quandam collatam esse docuerant, sed Pamphi- 


21 


lum quoque, ut tragicum, in didascaliis nusquam commemora- 
tum testatur, qui Áristophani aetate antecessisset. (Quamobrem 
huic interpreti, qui, quanquam non vetus, tamen doctissimus 
fuit, ignotum fuisse tragicum sequitur, de quo hic mentio fieri 
potuit, nec eum exstitisse ab Euphronio, aut Callistrato pro- 
babilibus argumentis esse demonstratum. Sed id momenti vel 
maximi habeo, quod nomen ejus ante comici aetatem nusquam 
in didascaliis legebatur. Palmerius enim sententiam eorum, 
quae vetus Scholiasta vidit, pervertit omnino dicens: ,,Sed ab 
altero reprehenditur eo, quod Pamphilus. ille tragicus posterior fuit 
Aristophane" | Is enim, cum Pamphilum, poétam tragicum, ante 
Aristophanis vixisse aetatem negaret, quod explicationem alio- 
rum tali argumento refellere poterat, nec eum fuisse aliquando, 
nec temporis rationes a Callistrato atque Euphronio confusas 
hominisque aetatem in alia tempora translatam docuit, a qui- 
bus procul abfuisset. 

Omittamus alios, de quibus quid sibi judicandum esset, 
eruditi. pridem | consenserunt. Neque enim Anaximander tra- 
goedias scripsit, ut Delrius opinatur, cum locus Diogenis L. 
VIII, 2, 11 longe aliter, atque ille fecit, debeat explicari. Nec 
ea multum nos movent, quae grammaticus Crameri Anecdot. 
Gr. IV, 315: πολλὰ γὰρ νοϑευόμιενά ἐστιν, ὡς ἡ Σοφοκλέους 
᾿Αντιγόνη. λέγεται γὰρ εἶναι ᾿“ντιφῶντος, τοῦ Σοφοκλέους 
υἱοῦ. Νίάς Schneidewin. Fragm. Poét. Gr. e Papyr. p. 1δ. 
Welcker. Tragoed. Gr. T. 1. p. 269. — Cui non persuaserit 
Bentlejus, Opusc. p. 273, Aristolochum a Pseudo - Phalaride 
Ep. 8 commemoratum nunquam exstitisse? Aristophanes au- 
tem in tragicis certe numerandus non est, quanquam Scholiasta 
ad Stat. Theb. 11: Oedipus expulsus Creontis inperio confugit 
Epicolono , in quo locus. erat Furiis consecratus. Sed. misericordia 
illa sede est erutus hospitaliterque tractatus... Hanc tragoediam. 4ri- 
stophanes scripsit." de eo tradit?) ^ Fortasse Callias comicus 
fuit, qui Πραμιματικὴν τραγῳδίαν fertur scripsisse. Athen. 
VIL. p.276 A., X. p. 453. — Quae fabula, qualiscunque fuit, 
quamque vim in tragoediae studium habuit, a Delrio ac 


1) Fabricius in Biblioth. Gr. 11. c. 9 ,, Sophocles" correxi. — Ex 
quo perspici potest, errorum caussam difficilius aperiri quam medicinam 
posse afferri. 
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Vossio p.86 inter tragoedias referri non debuit. . Nescio 
quid caussae Lil. Gyraldus p.271 et Vossius p. 40 ha- 
buerint, quare Chaerephontem, amicum Socratis, in ordine 
iragicorum posuerint. Apud Polluc. in Onomast. II, 88. p. 
103 legitur: Παρὰ Δίωνι δὲ, τῷ τραγικῷ, ἐν τῷ ἐπιγραφο- 
μένῳ Συνεκδημιητικῷ καὶ σπανοπώγων vic. ὀγομιάζεται 3). 
Sed scribimus sag δ᾽ "Jovi, τῷ τρ., praeeunte Leopardo 
in Emendat. Il, 20. Item quis tragoedias Hipparchiae comme- 
moret, postquam Fabricius, 1. l. p. 307, ad eam a Delrio 
vidit relata esse, quae de Cratetis tragoediis intelligi debent 
ap. Diogenem L. VI, 7?  Isocrati, nobilissimo rhetori, Lil. 
Gyraldus de Poét. Hist. p. 284 tragoedias tribuit. De quo 
errore vide V oss. p. 44. Pari modo et Ephorum Cumaeum 
et alterum Isocratem, et Theopompum ex hac historia tolla- 
mus, propterea quod non tragoediis, sed orationibus adversus 
Theodectem videntur dimicasse?). Num fidem denique ei ha- 
bere licet, qui Euripidias scripsit epistolas, quique in Ep. V. 
verba Scholiastae ad Aristoph. Vesp. 1493 tam prave accepit, 
ut Mesatum sibi finxerit tragicum?  Bentlej. Opusc. p. 64. 
Quod autem lll. Regia Societas Scientiarum, cui morem 
gerere animus est, de iis poétis jussit disputari, qui ante Ale- 
xandrum Macedonem floruissent, nec Alexandrum  Aetolum, 
nec Aeantidem, nec Dionysiadem, neque alios attingemus, quos 
Alexandrini in alterum canonis ordinem (δευτέραν τάξιν) re- 
tulerunt. Apollodorus Tarsum habuit patriam ; quo recentissi- 
mis temporibus et artes et literae migrare coeperunt. Suid. 
s. v. Eudoc. p. 64. Crates, cynicus philosophus, circa Ol. 113 


1) De opera, quam Dio tragoediis scribendis dedit, nihil constat, etsi 
is et docili et comi et apto ad artes optimas ingenio excelluit. Corn. 
Nep. 1. Nec tragoediae vel nomen Συνεκδημητικός, vel vox σπανοπώγων 
satis convenit. Sed in libris lonis tragici unus commemoratur, qui z.- 
δημίαι, Athen. 111. p. 93 A, p. 101 A., alter, qui Πρεοβευτικός, Schol. ad 
Aristoph. Pac. 835, inscriptus fuit. Quibuscum is forte, quem Pollux 
laudat, si forte diversus fuit, conjunctus duntaxat polest fuisse. 


2) Opinionem G yraldi Diomedes Scholiasta ap. Bekk. Anecdot. T. 
ΠῚ. p. 1162 confirmare videtur: Ποιηταὶ μὲν “Ὅμηρος, ““ριστοφάνης, Otó- 
κριτος, vdAxuotoc, Πίνδαρος, Ἡοίοδος, Iooxg«vnc, Εὐριπίδης, Θουκυδίδης, 
Φωκυλίδης. At [Isocrates eodem jure hoc ex numero expungendus, quo 
"Thucydides, historiarum scriptor. 
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floruit. Quare tametsi is tragoedias scripsit, Diogen. L. VI, 7, 
silentio nobis praetereundus est. Alexandriam in agro Trojano 
sero conditam ferunt. Quamobrem Nicomachum, civem hujus 
urbis, omittere licet. — Pari modo nos aetas aliorum adducit, 
ut eos ne verbo quidem commemoremus. Sed saepe multum- 
que mecum cogitavi, a quonam principio mihi res maxime es- 
sent repetendae, quo rectius et literarum jacturae consuleretur 
et desiderio ac sententiae Ill. Societatis satisfieret. (Quae cum 
de incunabulis primisque judicaverit incrementis satis disputa- 
tum esse, non dithyrambum, ex quo tragoediam sensim succre- 
visse existimant, nec merita '"Thespidis cognosci voluit. Sed 
cum eorum res jusserit indagari, qui Aeschyli aetati suppares 
fuissent, quaeri polest, annon quaestio ad Choerilum, Pratinam, 
Phrynichumque pertinere debeat, qui cum Aeschylo vixerunt 
fabulasque docuerunt. Nam cum Aeschylus cum duobus illis 
certaret, tantam multitudinem hominum confluxisse narrant, ut 
tabulata corruerent, in quibus spectatores constiterant. Suid. 
s. vv. Πρατίνας, ioyvÀoc, -iysigoc. — Schol. ad Aristoph. 
Thesm. 402. Eustath. ad Hom. p. 1472. —. Liban. Argument. 
ad Demosth. Olynth. 1. Hesych. Phot. s. vv. ἴκρεα. Zonar. 
p.65 et 110i. Item Phrynichus haud raro cum Choerilo con- 
jungitur et ab Hieron. in Chron. Euseb. ad Ol. 74, 2 refertur. 
Phoenissas Ol. 75, 4 docuit. Plutarch. Them. 5. — Bentlej. 
Opusc. p. 293. Verum enim ut genus, quod hi poétae coluisse 
dicuntur, Athen.l. p. 22 A, ad incunabula artis rectius retuleris, 
quod illi demum veram fabularum compositionem effecerunt, 
qui binos histriones post Aeschylum adhibere coeperunt; sic 
illo tempore non dici possunt floruisse, cum admodum senes 
cum juvenili poéta contenderent, idque gloriae, quod sibi per 
omne vitae spatium comparaverant, aegre obtinerent. Quan- 
quam scriptio Schneideri, qui hoc loco laudari solet, vix 
cuiquam nostrum sufficiet. (Quae cum ita sint, quaestioni de 
meritis eorum facillime supersedimus, quamvis multa, quae ad 
eam pertinerent, haberemus eaque a Schneidero non satis 
recte intellecta. Neque haec est nova, aut a nobis inventa hi- 
storiae divisio, qua genus ab Aeschylo cultum a vetustiori illo 
plane sejunximus. Nam qui Aeschylum patrem tragoediae vo- 
cant, Jacobs. Anthol. I. p. 248. Horat. Art. Poét. 274. Phi- 
lost. Vit. Apollon. VII. p. 245, non praeclaras ejus laudes in- 
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telligere, quam nobis suffragari videntur, tragicorum , qui suo 
certo ac proprio vocabulo nominentur, ordinem ab Aeschylo 
demum proficisci judicantes, cum vetustiores eo nomine non 
satis digni fuerint. Atque hoc unum ex illis habemus judiciis, 
quibus veteres, cum naturam fabulae actione contineri cense- 
rent, primordia tragoediae definierant. Nam plurimi originem 
ejus a 'Thespide duxerunt, Horat. Art. Poét. 276 c. Not. Cruq. 
Plut. Solon. 29. Clem. Alex. Strom. I. p. 308, Dioscorid. ap. 
Bentlej. Opusc. p. 325. Sed Alexis apud Athenaeum VI. p. 
164 D. Choerilum, velut primum tragoediarum scriptorem, no- 
minat. Cf. Naek. Choeril. p. 5. Hanc vero laudem alii Phry- 
nicho tribuerunt, sive Pratinam satyricam indolem, quae in 
veteri tragoedia inerat, peculiaribus inclusam fabulis e tragico 
genere removisse, sive Phrynichum, qui severum, tristem, la- 
mentabilemque fingendi res modum invenisset amoenissimaque 
chori carmina adjunxisset, longe majorem miserationem, quam 
superiores, commovisse judicarunt. Vide Plutarch. Conv. I, 
1. Aristoph. Vesp. 219 c. Schol. Dionys. Longin. de Subl. 
23 seqq. Ad quas quidem sententias Plato Min. p. 320 E.: 
? τραγῳδία ἐστὶ παλαιὸν ἐνθάδε οὐχ, Og οἴονται, ἀπὸ 
Θέσπιδος ἀρξαμιένη, οὐδ᾽ ἀπὸ Φρυνίχου respexit. Sed haec 
hactenus. 


DE FAMILIIS TRAGICORUM. 


Quemadmodum in epico poésis genere plurimi, vel omnes 
quotquot apud Graecos dicuntur hoc olim coluisse, exemplar 
nobilissimorum poétarum sibi ob oculos posuerunt idque scholis 
addicti, quibus nomen a ducibus inditum erat, utque iam in 
philosophia, quaestionibusque grammaticis, quam in artium et 
liberalium et sordidarum studio homines minus ingeniosi ad 
imitationem quorundam principum se contulerunt, quod quidem 
ipsis professi sunt scholarum nominibus: ita Doeckhius fa- 
miliam Aeschyli docuit fuisse, quae, scenicam laudem assecuta, 
non peculiares modo fabulas scripsisset, in quibus multa Ae- 
schyliam indolem haberent, sed etiam fabulas mortui poétae 
correctas in scena saepius edidisset. ^ Boeckh. Gr. Tr. Pr. 
p. 91 1). Atque haec sententia nec nova prorsus, neque inau- 
dita fuit. Nam cum Menagius ad Diog. L. II, 43 de familia 
Aeschyli dixerit, qualemcunque eam intellexit, tum Wolfius 
fabulas ejus et retractatas et ab actoribus vidit corruptas esse ?). 
Hoc autem Hermannus, Dissert. de Chor. Eumenid. I. p. 17, 
negavit, miratus omnino, quid esset, quod is in re tam ancipiti 


1) ,,Nunc quoniam multi Quintiliano teste interpolatores Aeschyleo- 
rum dramatum coronati sunt, quinam ii fuerint indagare animus est: 
in quibus fortasse unus et alter fuit tragico huic genere non conjunctus, 
sed ii potissimum videntur in censum venire, ad quos ea poémata quo- 
dam veluti heredetario jure pertinebant, ejus filii et nepotes aliique pro- 
pinqui." Mox p.33: ,,Ergo non solum genus scribendi Aeschyleum ex- 
pressisse, sed et fabulas ejus novas fecisse Astydamantem , dum licebat, 
existimo." 

2) Praelect. de Hist. Lit. Gr. p. 245: ,,Ueberhaupt litten die Stücke 
unter den Héónden der Schauspieler auf. zweifache Art. Einmal wurden 
sie überarbeitet. ..  Zweitens war es so, wie in neueren Zeilen: es wur- 
den Interpolationen gemacht, oft nur für das gegenwéürtige Mal." 
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tamque infirmis argumentis sibi talia persuasisset. — Contra 
Boeckhius sententiam pugnacissime adversus Hermannum 
defendit de Discrim. Len. et Anthester. p. 53, ut eam, tametsi 
haud satis illi videretur confirmavisse, plerisque tamen persua- 
serit, a quibus haec quaestio suscepta est. Vide Grysar. de 
Graec. Trag. q. circ. temp. p. 2. Langium de Aesch. Poés. 
p.10—13. Muller. Hist. Lit. Gr. T. II. p. 485. Welcker. 
'Trilog. p. 524. Id. Trag. Gr. T.IlI. p. 967. Nunc mihi, cum 
quaestionem inter tantos viros ancipitem partim verecundia no- 
bilissimorum hominum, partim ob ipsam rei obscuritatem aegre 
susciperem, id negotium esse putavi, ut, momenta rei diligen- 
ler perpendens, et novas adderem rationes, et ingenue profiterer, 
utrius sententia mihi probabilior videretur. In quo neque il- 
lud curo, si quis me parum novi attulisse mihi objiciat, neque 
crimen arrogantiae vereor, propterea quod auctoritate aliorum 
non impedimur, quominus ipsi nos nostra pro veris habeamus, 
sed ad inquisitionem rerum quam maxime industriosam im- 
pellimur. 

E familia Aeschyli septem prodiisse tragicos constat, quo- 
rum duos ipse reliquit; ceteri ex ejus sorore nati sunt. Quo- 
circa Hermannus, cum Aeschyli negavit familiam fuisse, non 
tam illud negare potuit, tragoedias a progenie hujus principis 
scriptas fuisse, sed alteram improbavit opinionem, quaDoeckhius 
eam prolem, cum fabulas mortui Aeschyli mutatas doceret 
suasque rursus ad patris, vel avunculi similitudinem effingeret, 
peculiarem quandam communemque poésis rationem habuisse 
et contra aemulos affirmaverat tenuisse. Nam hoc dubium est; 
illud certum atque illustre videtur. ltaque duplex hinc quae- 
stio oritur, ut disceptemus, hominesne fuerint, qui fabulas Ae- 
schyli ad suum arbitrium mutatas agerent, utque appareat, num 
iidem genus ab Aeschylo duxerint. Tum addentur, quae ad 
peculiarem fabularum, quas scripserunt, indolem cognoscendam 
pertinent. Jam fabulas Aeschyli post ejus mortem non solum 
plurimi factas, sed in scenam quoque delatas esse, cum ratio- 
nibus non dubiis, tum certis veterum testimoniis patet. Nam 
Aristophanes modo versus ejus vel leviter mutatos, vel inte- 
gros in comoedias includit, Av. 808, 1247. Lysist. 188, 889. 
Ran. 942, Wissowa De Aristoph. Jud. etc. p. 15, modo 
sententias morales lan. 1058: 
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μεγάλων γνωμῶν καὶ διανοιῶν ἴσα καὶ vo ῥήμιατα 
TUXTELV , 
κἄλλως εἰκὸς τοὺς ἡμιϑέους τοῖς δήμασι μιξίζοσι 
χρήσϑαι- 
et granditatem verborum et melica carmina laudat ibid. 1252: 
qoovvitew γὰρ ἔγωγ᾽ ἔχω, 
viv ἄρα peu ἐστοίσει. 
ἀνδρὶ τῷ πολὺ πλεῖστα δὴ 
καὶ κάλλιστα μέλῃ ποιή- 
σαντι τῶν ἔτι νυνί. 
Qui nec habuisset, cur tragoedias ejus vel laudaret, vel 
etiam reprehenderet, nec sperare potuisset, fore ut levissimas 
irrisiones audientibus aperiret, ni spectatores a lectione, vel 
adspectu fabularum recentes fuissent earumque locos memoria 
tenuissent. Ad privatam earum recitationem Strepsiades in 
Nub. 1367: 
ἔπειτα δ᾽ ἐκέλευσ᾽ αὐτὸν ἀλλὰ μυῤῥίνην λαβόντα, 
τῶν ZioyvÀov λέξαι «αἰ μιοι" 
respicit; nam Scholiasta, μυῤῥίνης γὰρ κλάδον, inquit, κατέ- 
yovtse ἴδον τὰ Αἰσχύλου, ὥσπερ τὰ “Ομήρου μιετὰ δάφνης. 
In Acharn. v. 10. Dicaeopolis indigne ferens inducitur, quod 
chorum 'Theognidis in scenam prodeuntem conspexerit, cum 
fabulas Aeschyli exspectavisset. Ex quo cernitur, tum tragoe- 
dias ejus in scena doctas fuisse. Et Scholiasta ad h. l. hunc 
nobilissimo poétae honorem scribit concessum, ut fabulae post 
mortem ejus ederentur. Nec vero alius huc locus pertinet, 
quem eruditi prave acceperunt. Nam Aeschylus in Han. 868. 
Dionyso monenti, ut rixam cum Euripide componat, in tanta 
virium diversitate sese certamen ne voluisse quidem suscipere 
ait, quia poésin reliquerit ipse non mortuam, quae post obi- 
ium suum omnino langueat. Sunt enim versus: 
ὅτε ἡ ποίησις οὐχὶ συντέϑνηκέ μιοι, 
τούτῳ δὲ συντέϑνηκε. 
Ubi vetus interpres mentionem plebisciti de fabulis mor- 
tui poétae docendis injecit: ἐπεὶ τὰ 7fioyvAov ἐψηφίσαντο δε- 
δάσκειν. Quem plurimi secuti sunt explicatores, ut Stanle- 
jus, Buttlerus Comment. in Vit. Aeschyl. ap. Schutz. T. 
V. p. XXVIII, XLIII, Boeckhius Gr. Trag. Princ. p. 26. Hi 


igitur Euripidem censent ea de caussa irrisum , quod is non 
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potuerit sperare, fore, ut tragoediae, se mortuo, tam populi fa- 
vorem, quam locum in scena diutius obtinerent. Quo quid 
ineplius foret quidque falsius? Nam si ea in verbis inesset 
sententia, Aeschylus aut mentiri, aut senum more insolenter 
gloriari videretur. Neque enim mortuus Euripides celebritatem 
nominis amisit, quam vivus sibi comparaverat. Qui licet in 
Macedonia multum indulserit epulis nullamque, cum ibi esset, 
fabulam Athenis docuerit, tamen de oblivione, vel contemptu 
ejus nequaquam cogitandum est. Quod verha Dionysi maxime 
declarant, qui hoc agens, ut praestantes poétas ab inferis re- 
ducat, Euripidem praeprimis cupit invenire. Ait enim in 
Ran. 66: 
φυιουτοσὶ τοίνυν μὲ δαρδάπιτει πόϑος 
Εὐριπίδου. 
Respondet Hercules: 
καὶ ταῦτα τοῦ τεϑνηκότος: 
Tum 1116 
κοὐδεὶς γέ qw ὧν melottev ἀνθρώπων τὸ μὴ οὐ 
ἐλϑεῖν ἐστ᾽ ἐκεῖνον. 
Et Euripides junior paullo post patris mortem tragoedias ejus 
Alcmaeonem, Dacchas, ÍIphigeniam Aulidensem docuit. Schol. 
ad Ran. 67. Nec vero comicus Aeschylum ita deludere voluit, 
ut is importune gloria se et praedicatione efferret. Quae cum 
ita sint, vocem sroízorc non ad Euripidis fabulas, sed ad omnem 
poésin tragicam retulerim, ab aemulo tam male habitam, cor- 
ruptam, depravatam, ut emortua videretur. Nam Aeschylus 
ila de artis conditione disserit, qualem ipse tradiderit ei, 
Ran. 1013: 
oxéyot τοίνυν, οἵους αὐτοὺς παρ ἐμοῦ παρεδέξατο σιρῶτον, 
εἰ γενναίους καὶ τετραπήχεις, καὶ μὴ διαδρασιπολίτας, 
μιήδ᾽ ἀγοραίους μιήδε κοβάλους, ὥσπερ νῦν, μηδὲ σιαν- 
οὔργους, 
ἀλλὰ πνέοντας δόρυ καὶ λόγχας καὶ λευκολόφους τρυφα- 
λείας; 
καὶ πήληκας καὶ κνημῖδας καὶ ϑυμοὺς ἑπταβοείους. 
Itaque poésin coluit ad virtutem ac fortitadinem civium au- 
gendam. A quo consilio quam longe Euripides abfuit, qui 
libidini spectatorum indulsit quique ne illis quidem artibus 
abstinuit, quae maxime animos effeminant. atque corrumpunt ! 
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Ex his quoque, quam vere Hermannus corruptelam tragoediae 
circa Ol. 90 incepisse judicarit, optime cerni potest. Nam co- 
micus, etsi magis vim summamque fabularum, quam singula 
ornatus genera spectat, tamen assentitur ei, velut subtilissimus 
rerum tragicarum existimator. 

Sunt autem tria veterum testimonia et integritate et cla- 
ritudine et perspicuitate diversa, e quibus apparet, fabulas Ae- 
schyli, poéta mortuo, datas fuisse. Nam Philostrat. in Apollon. 
Vit. Vl. p. 258: “Ὅϑεν ᾿“ϑηναῖοι πατέρα piv τῆς τραγῳδίας 
αὐτὸν ἡγοῦντο, ἐκάλουν δὲ καὶ τεϑνεῶτα εἰς Διονυσία" τὰ 
γὰρ τοῦ Αἰσχύλου ψηφισαμιένων ἀνεδιδάσκετο καὶ ἐνίκα ἐκ 
καινῆς. Hic igitur tragoedias mortui Aeschyli doctas esse de- 
monstrat. Quod ipsum Scholiasta ad Acharn. v. 10 confi- 
mare videtur: τιμῆς δὲ μιεγίστης ἔτυχε παρὰ “ϑηναίοις ὁ 
Αἰσχύλος καὶ μόνου αὐτοῦ τὰ δράματα ψηφίσμιατε κοινῷ 
καὶ μετὰ ϑάνατον ἐδιδάσκετο. Αἱ haec non solum obscura 
sunt, sed erroribus etiam redundant. Nam ut in anno, quo 
Aeschylus obiit, significando graviter errat, propterea quod, 
cum verum nomen archontis appellet, uno anno Aeschylum 
ante scribit decessisse 1), quam Acharnenses datae fuerint; ita 
solus idque gravissimo errore huic principi tale praemium uni 
refert concessum esse, ut fabulae ejus post mortem propone- 
rentur. Nam populus eodem modo honorem et Sophocli et 
Euripidi indicavit, ut infra docebimus. | Quod commentum, 
cum ineptus scholiasta in illos, credo, versus Ranarum excogi- 
tasset, quos supra exposuimus, recentior hunc in locum tran- 
scripsit, ubi nunc ea, ut fieri solet, longe pleniora, quam in 
altera sede leguntur, quam primo proprieque habuerunt. Sed 
in iis quoque, quae ambo testes communi consensu nobis per- 
suadent, difficilibus offendimur angustiis. Nam quid fuit, quod 
populus fabulas post mortem poétae docendas decreverit? Num 
forte opera mortuorum poétarum edere. vetitum fuit? Hoc et 
Barthelemius Voyage du jeune Anach. Chap. 70 sumit et 
Grysarius De Trag. qual. c. t. Demosth. f. p. 4. | Sed. nos 


3 n - 7 , * , » ͵ 
1) Ov γὰρ ἔζη κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον, ἐτελεύτησε γὰρ ib ἄρχοντος 
Καλλίου, τοῦ μετὰ Μνηοέϑεον τούτοις πρότερον ἐνιαυτόν, Atqui Aeschylus 
Ol. 81, 1 decessit; Acharnenses Ol. 88, 3 actae sunt. Quod vitium ut 
tollat, Palmerius ἐνιαυτῷ A scribendum censet, 


30 


nec legem hujusmodi invenimus, neque ullum legis indicium. 
An hoc cum esset permissum, histriones praemiis adductos, vel 
spe certi honoris invitatos esse putamus, ut fabulas poétae, 
qui quidem decesserat, populo semel atque iterum exhibe- 
rent? Quae ratio haud dubie praestat. Nam is, qui vitam 
Aeschyli scripsit: '//995voior δὲ, inquit, τοσοῦτον ἠγάπησαν 
Αἰσχύλον, ὡς ψηφίσασϑαι, μετὰ ϑάνατον αὐτοῦ τὸν βουλό- 
μιενον διδάσκειν τὰ “Αἰσχύλου χρυσὸν λαμιβάνειν. | Athenien- 
ses igitur emolumenta iis promiserant, qui fabulas Aeschyli 
vellent docere. Quae qualia fuisse censemus? Res dubia est. 
Nam pro χρυσὸν, quod Boeckhius l.l. p. 26, quodque Her- 
mannus l.l. p.158 habet, exemplar Vossianum χορὸν tuetur. 
Atqui poétis, vel histrionibus, qui desiderio illi publico servire 
conabantur, non denegandam esse mercedem, res adeo loque- 
batur, ut, quidquid de ea re in decreto distinctius expressum 
sit, id plane supervacaneum habeamus?) Porro si dari pecu- 
niam voluissent, grammaticus non τὸν διδάσκειν βουλόμιενον, 
sed aut τὸν διδάσκοντα dixisset, aut τὸν διδάξαντα, cum e 
verbis, quae nunc leguntur, actorem non tam praemium per- 
acti laboris accepisse, quam commoda quaedam ante percepisse 
colligas, quam fabulas agendas susciperet. Itaque lectio χορὸν 
praestat, ab Ezech. Spanhemio ad Aristoph. Ran. 94 pro- 
bata. [5 enim locum ita Latine vertit: ,,U£ qui eellent docere 
ZAeschyli fabulas, ceteris praeferrentur et. chorum acciperent. — Athe- 
nienses igitur, cum reliquas fabulas ad archontem delegare 
consuevissent, ut is judicaret, utrum choro ornandae, an vero 
repudiandae essent, Casaubon. ad Athen. XIV. p. 907. Span- 
hem. 1.1, Ruhnken. Opusc. T. I. p. 219 (ed. Friedem.), in 
Aeschyli poési tot tantasque laudes admirabantur, ut unicuique 
chorum sumptibus publicis in posterum statuerent praebendum 
esse, qui fabulas ejus vellet docere. Qua quidem re cum me- 
moria nobilissimi hominis ample digneque consecrata, tum 
magnus poétarum atque histrionum numerus pellectus est, ut 
tragoedias ederent, quas populus spectare cupiebat. Nimirum 
in civibus ita virtutem ac patriae amorem confirmatum au- 


1) Longe aliter judicarem, si nobis copiam pecuniae indicasset, quam 
illis deberi statuerant. Quanquam etiamnunc ita levis non sum, ut cer- 
tum utque manifestum omnino ducam, quod videor mihi dispexisse. 
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ctumque iri sperabant. Neque enim in illo decreto pulchritu- 
dinem, aut majestatem poésis potius, quam generosam.fortem- 
que indolem respexisse videntur, qua nemo tragicorum Aeschy- 
lum vicit. Qua is in Ran. 1026: 

εἶτα διδάξας Πέρσας μιετὰ τοῦτ᾽ ἐπιϑυμιεῖν ἐξεδίδαξα 

νικᾶν ἀεὶ τοὺς ἀντιπάλους, κοσμιήσας ἔργον ἄριστον 
jure gloriatur. W isso wa 1.1. p. 15. Eadem igitur caussa fuit, 
cur et Homeri, Lycurg. adv. Leocrat. Vol. IV. p. 209, et Choe- 
rili, Naek. Choeril. p. 89 etc., carmina sacris diebus publice 
declamarent. 

Verum multa his in fabulis erant mutanda docentibus, si 
probari volebant favoremque spectatorum, velut praecipuum, 
etsi non unicum, laboris praemium persequebantur, Nam licet 
docti atque eruditi homines facillime poétis permittant, si quae 
in epico, vel melico genere cum moribus nostris ac judicio de 
poési pulchrisque carminibus pugnantia canunt, neque id vul- 
gus ferat molestius; Athenienses tamen, cum scenicis interes- 
sent spectaculis, non ita temporis rationem habuisse, sed postu- 
lasse videntur, ne personae vel agerent quidquam, vel dicerent, 
quod suis ipsorum sententiis de statu civitatis moribusque mi- 
nus conveniret 1), quod duriuscule dictum, a comicis recte no- 
tatum, quodque a recentioribus poétis, vel inventum melius, 
vel pulchrius esset exornatum.  Poétae igitur, cum personas 
ad aliquam antiquitatis similitudinem effingerent, ut et verita- 
tem rei servarent et licentiae locum relinquerent, neque inge- 
nium, nec mores Atheniensium negligere, sed ita exprimere de- 
bebant, ut nonnullas proprietates heroici temporis adspergerent. 
Porro suus est cuique aetati usus ac sua ratio.  Quemadmo- 
dum igitur sensus populi, majorem in dies fabularum numerum 
spectantis, in quibus alius poéta longe aliam rationem seque- 
batur, tam excoli, quam immutari necesse fuit; ita non solum 
scriptores exstiterunt, qui leges hoc in genere servandas di- 
verso modo explicarent, sed comici quoque praeceperunt, quid 
in tragoediis componendis vel sequendum, vel vitandum esse 
arbitrarentur. Quare tam populi judicium, quam compositio 
fabularum multas vicissitudines experta est. ltem teretes et 
religiosae Atticorum aures vix obsoletum dicendi genus tule- 


1) C£. Valcken. ad Eurip. Phoeniss. 396. 
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runt, cum tragica dictio ad mutationes sermonis accommodari 
deberet, quo nobilissimi civium utebantur, Cic. Orat. 8, 9. 
Nam in declamatoribus audiendis quam difficiles quamque mo- 
rosi fuerint, ex eo intelligimus, quod levissimos pronuntiandi 
naevos cum summa indignatione exceperunt. Schol. ad Eurip. 
Orest. 279. Aristoph. Ran. 306. Sunt in reliquis. denique 
artis monumentis, quae quidem nonnihil excellant, secretae 
quaedam et abditae venustates, quae, nisi saepius ea spectan- 
tur, animos nec suaviter afficere, neque ad se trahere possunt. 
Quas tantum abest, ut, iterato adspectu, mirari desinamus, ut 
majori etiam amore pulchritudinis capiamur. Sed in fabulis, 
quae spectari, non legi solent, longe aliter se res habet. Nam 


in his propter actionis celeritatem reconditae laudes subterfu- 


giant et oculos et aures necesse est. (Quare vehemens varie- 
tatis ac vicissitudinis cupido, qua novissima quaeque, etiamsi 
verae virtutes deficiunt, magnopere tamen admiramur, inprimis 
ad scenicum poésis genus pertinet, in quo nova praeferimus 
operibus maxime egregiis, si haec sunt notiora omniumque ore 
feruntur. Quae novitas tanto magis commovit Athenienses, 
quo majori fuerunt levitate. ltaque et fabulas nondum editas 
(καινὰ δράματα) spectare vehementer gestiebant, et certis die- 
bus novas tragoedias flagitare, aliis vero notas cum novis con- 
jungere consueverant. Quin duo histrionum ordines erant, 
quorum unus tantum veteres, alter novas tragoedias docebat. 
Liban. Argum. Il. ad Demosth. de Coron.: ,,ΔὁἸὰ τοῦτο δὲ- 
δόχϑω τῇ βουλῇ wat τῷ δήμῳ, στεφανοῦσθαι αὐτὸν χρυσέῳ 
στεφάνῳ ἐν τῷ ϑεάτρῳ, τραγῳδιῶν ἀγομένων καινῶν, ἴσως 
ὅτε πλήϑη συντρέχει ἐπιϑυμιοῦντα καινὰ δράματα βλέπειν. 
Bekk. Anecdot. Gr. T.I. p. 309. 8: φραγωῳδοῖσι: τῶν τραγῳ- 
δῶν οἱ uiv ἦσαν παλαιοὶ, οἱ παλαιὰ δράματα εἰσαγαγόντες, 
οἱ δὲ καινοὶ, οἱ καινὰ καὶ μιηδέσιοτε εἰσαχϑέντα. ὅταν OUV 
φοῦτο γίνηται, «πλείων ἐστὶ ΡΥ τῶν ᾿“ἴϑηναίων περὶ τὸ 
καινὸν δράμια καὶ μιηδέποτε ἠγωνισμένον. | Vide Victor. 
Var. Lect. IX, 206. Osann. Corp. Inscript. IV, 104. Ill. p. 
128. Welcker. Trag. Gr. P. Ill. p. 909. Haec autem plu- 
rimis disputavimus, non quo rem incognitam atque inauditam 
confirmaremus, sed ut caussa rationesque explicarentur, de 
quibus multae scenicorum poétarum fabulae saepenumero mu- 
tatae sunt. Nunc locos veterum scriptorum proponemus, qui 
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fabulas Aeschyli, cum post ejus mortem agerentur, non inte- 
gras docent relictas esse, ltaque primum Quintil. Instit. Orat. 
X,1: ,,Tragoedias, inquit, primus in lucem Aeschylus protulit, subli- 
mis et gravis et. grandiloquus saepe usque ad vilium, sed rudis in 
plerisque et incompositus: propter quod correctas ejus fabulas in cer- 
iamen deferre posterioribus poetis. JAthenrenses  permisere suntque eo 
modo multi coronati^ ^ Unde plures Quintiliani, auctoris gravis- 
simi, hoc esse consentiunt, fabulas Aeschyli, cum is supremum 
diem obierit, a junioribus poétis et datas et mutatas esse, ut 
limatiores aliquanto facilius placerent. |n quo id ipsum est 
maximi momenti et ponderis, credo, quod licentiam corrigendi, 
ab Atheniensibus permissam, et favorem, qui emendatis fabulis 
tributus sit, velut argunienta commemorat, e quibus quasi de- 
formitas Aeschyliae poésis eluceat, adeo ut omnis sententiae vis 
in veritate hujus rei sita videatur. Quocirca DBoeckhius 1.1. 
p.26 hunc testem recte producit, qui opinioni suae diserle 
suffragetur. Verum id improbavit Hermannus, p. 155, ad- 
dubitata Romani fide, qui non solum unicus hujus rei auctor 
esset, sed etiam testimoniis aliorum repugnaret. Ait enim: 
» Quintiliano quidem ... non modo nullus adstipulatur alius scriptor, 
sed. quidam aperto repugnant." | Sed duae narrationis, a Quinti- 
liano relictae, partes distingui possunt, una, cum tragoedias 
post obitum Aeschyli doctas ac victoria scribat Oornatas esse, 
altera, quae ad mutationem fabularum attinet. ΕἸ illam qui- 
dem scriptores confirmant, quos supra citavimus, ut Philostra- 
tus in Vit. Apollon. l. l. et Anonym. in Aesch. Vit. Nec al- 
tera vero ita comparata est, ut possit ad eorum rationem re- 
vocari, qui res uni, vel paucis probatas testibus incertas habere 
solent, propterea quod, cum ipsa per se nequaquam incredibilis 
sit, tum e priori, si haec quidem vera judicatur, necessario no- 
bis ducenda est. Nam hoc definio, fabulas immutatas ante Ly- 
curgi legem iterum datas non esse. Neque illos cognoscere 
potui, qui Quintiliano adversarentur, ni unum populi decre- 
tum intelligimus, auctore Lycurgo factum. Nam Pseudo- Plu- 
tarchus in Vit. X Orat. ubi leges dinumerat, quibus hic ora- 
tor de republica optime meritus fuerit, p. 348 addit: χαλκᾶς 
εἰκόνας ἀναϑεῖναι τῶν ποιητῶν JicyvÀov καὶ Σοφοκλέους 
καὶ Ευριπίδου καὶ τὰς τραγῳδίας αὐτῶν ἐν κοινῷ γραψα- 
μένους φυλάττειν καὶ τὸν τῆς πόλεως γραμιματέα παρανα- 
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γιγνώσκειν τοῖς ὑποκριγομιένοις" οὐκ ἐξεῖναι γὰρ αὐτὰς ὑπο- 
μρίνεοϑαι. Itaque vir optimus quemadmodum omnino rempu- 
blicam confirmatam augere studuit, idque instituit, ut in hono- 
rem Neptuni non minus tribus cyclicis choris in Piraeo certa- 
retur, ulque studium rei comicae paullisper remissum magis 
excitaret, Blume Narrat. de Lycurg. Orat. p. 14, 20, 21 ; sic 
Atheniensibus, obnitente Philino, Harpocrat. s. v. ϑεωρικα C. 
not. Maussac., huhnken. Hist. Crit, p. 393, persuasit, ut 
egregium honorem principibus tragicorum decernerent. Quod 
duplici modo fieri poterat, cum memoriam eorum amplissimis 
monumentis ornarent, aut operibus ab interitu atque corru- 
ptione vindicandis. Utrumque placuit. Nam tum aeneae iis 
statuae collocatae videntur, quae ad Pausaniae aetatem usque 
permanserunt. Pausan. I, 21, 3 )). Sed altera decreti pars, 
qua fabularum integritati prospectum est, in magna loci obscu- 
ritate, qui unus memoriam hujus rei continet, haud satis ex- 
plorate cognoscitur. Nam apparet quidem, populum exemplar 
fabularum publica auctoritate religiosius describi, idemque in 
aerario custodiri voluisse, in quo aliae literae publicae asser- 
vabantur?). Atque hoc ea de caussa fecerunt, quo scribae, 
quibus id esset negotii, histriones possent cohibere, quo minus 
iis in fabulis, quas docebant, liberius aliquid mutarent, aut in- 
solentius corrumperent. Sed extrema verba, quibus summa 
totius rei significatur, οὐκ ἐξεῖναι γὰρ αὐτὰς ὑποκρίνεσϑαι, 
omnem instituti rationem obscurant et explicationi participii 
τοῖς ὑποκρινομένοις vel maxime officiunt. ln quibus angustiis 
alii quidem haesitarunt interpretes; alii vero. mendum, quod 
sibi reperisse videbantur, emendantes tollere voluerunt. Velut 
Hermannus p.155 αὐτοὺς pro αὐτὰς Scribit, perinde ac 
si histrionibus haud ultra concessum fuerit, ui ipsi, hoc est, 
ad suum plane arbitrium fabulas docerent. Haec autem vis 
pronominis, etsi omnino non fuit inaudita, tamen neque a scri- 
ptore parum accurato, qui non acute, non breviter loquitur, 


1) Non examinare rationes potui, quibus ductus K oehler ap. Welcker. 
Trilog. p. 523 alias statuas, Lycurgo auctore positas, alias censet Pausa- 
niae ob oculos fuisse. 


2) Erat is locus in Metroo. 
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nec in ipsa lege adhibita videtur, cum hoc genus literarum 
praeprimis perspicuitate dicendi excellere debeat. Nihilominus 
correctio Heinrichii displicet, qui in Prim. Comment. in Iu- 
venal.p. 19 pro αὐτὰς legit παρ᾽ αὐτὰς, quamvis a Wester- 
manno et Blumio p. 20 nuper probata. Habet enim non- 
nullas difficultates, ut ipse fatetur Heinrichius.  Grysa- 
rius denique, acutissimo praeceptori in eo assentiens, quod is 
ante pronomen αὐτὰς existimat aliquid excidisse, οὐκ ἐξεῖναι 
yàp ἄλλως αὐτὰς ὑποκρίνεσθαι scribit. Quae mutatio pro- 
pter levitatem et integritatem fortasse placeret, ni sexcentae 
aliae artes superessent, quibus vel locum emendare, vel scien- 
tiam quandam ostendere posses. Nos autem in vulgata per- 
sistimus, dum fieri licet. Itaque histriones, cum artem fecis- 
sent paullo perfectiorem, facillime tantum sihi indulserunt, ut 
multos fabularum locos ex tempore mutatos declamarent, cum 
vitia habere, aut ad vim animi ostendendam aptissimi videren- 
tur. Valcken. ad Eurip. Phoeniss. 396, 996, 1152, 1286. 
Reisig. Conject. L. I, 1. p. 21. Quae quidem licentia, quem- 
admodum actoribus sensim permissa est, sic in artis proprie- 
tatibus fere habebatur. Quodsi igitur Lycurgus recitationem 
quam maxime accuratam ac religiosam fieri voluit, id genus 
declamandi, quod ipse commendavit, proprio quodam vocabulo 
ei nominandum et a superiori, quod paullo liberius fuerat, sa- 
tis distinguendum fuit. Quare tum ὑπόκρισις facta est ἀνά- 
γνωσις; dictumque pro ὑποκρίνεσθαι, id est, liberius decla- 
mando, in lege Lycurgi ἀναγιγνώσκειν. Nam is, qui literas 
accurate legit, proprie ἀναγιγνώσκειν dicitur. Velut oratores 
Atheniensium, cum scribam, quem secum habebant in suggestu, 
leges, epistolas aliaque literarum specimina recitare juberent, 
quae, cum essent documenta, accuratissime legi debebant, ἀνά- 
γίγνωσκε aut ἀνάγνωϑιε exclamabant. Demosth, adv. Aphob. 
I p.815, 818, 819 sqq.  Isocrat. Trapezit. p. 369. Libri He- 
rodoti in Olympiis recitati dicuntur. De quibus Phot. Bibl. 
Cod. LX. p. 60: ἀγαγιγνωσκομένης αὐτῷ τῆς ἱστορίας. Si- 
militer de Choerili carminibus, quae populus jussit publice legi, 
Suidas s. γι: Χοιρίλος . - καὶ σὺν τοῖς “Ομήρου ἀναγιγνώ- 
σκεσϑαι ἐψηφίσϑη. Hesych. Miles. p. 58 (ed. Orell). Ubi 
verbum ex ipso fortasse plebiscito receptum est. Neque enim 
difficultates, aut ambiguitatem habet, qua Naekius Choeril. 
3* 
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p. 89 dubitavit, solamne lectionem intelligeret, an | cantum 
rhapsodorum, sed accuratam declamationem scriptorum signifi- 
cat, sive carminum, sive aliarum literarum , quae versibus non 
sunt adstrictae. | Quae cum ita sint, vocabulum in histrioniam 
artem facile transferri poterat, cum fabulae principum nimio 
liberius agi desiissent. Atque in ea decreti parte, quae periit, - 
re vera id ita usurpatum esse, altera vox TLOQGYLyVOOXeLY 
optime docet. Hanc enim contra Heinrichium l.l. et Stan- 
lejum Comment. in Vit. Aesch. ap. Schütz. Vol. V. p. XI. 
obtinemus, cum ille π΄ αραγιγνώσκειν scribat, hic stagaytvo- 
oxety. Fuit vero inter has duas voces ἀγαγιγγώσκειν et παρ- 
eyOGyiyrooxeip arctissimum vinculum, ut altera ad alteram 
necessario referretur. Nam cum duo haberent duo exemplaria 
ejusdem libri, quorum consensum, vel diversitatem cognoscere 
vellent, unus archetypum tacito legens παραναγιγνώσκειν, al- 
ter vero, qui clara voce ἀσιόγραφον recitabat , ἀναγιγνώσκειν 
dicebatur. Nec aliter unus, dummodo duo compararet scripta, 
et ἀναγιγνώσκειν et παραναγιγνώσκειν poterat. Quo sensu 
Lobeckius ad Phrynich. p. 218: ,,Exemplaria, inquit, scripta 
recognoscere, aíque inler se conferre παραναγιγνώσκειν dicitur." 
Vide etiam Taylor. apud Harless. ad Demosth. de Coron. 
p.74 sqq. Cujus generis ex orationibus nonnulla afferri pos- 
sunt. Aeschines de Fals. Orat. p. 188 (ed. Tauch.) duo scripta 
laudat; unum scribae legendum dedit; alterius vero, dum ipse 
summam promulgat, exemplar scriba manibus tenet. Ait: ἀνά- 
yvoOt δή por τὸ τῶν συνέδρων δόγμα. ,,δόγμια συνέδρων." 
παρανάγνωθϑιε δὴ por τὸ τοῦ 4ημοσθϑένους ψήφισμια. — Idem 
p. 133, literis Proxeni recitatis, quae suam temporis confirma- 
rent definitionem: ἀκούετε, ὦ ““ϑηναῖοι, τῶν χρόνων παρα- 
ναγιγνωσκομένων ἐκ τῶν δημοσίων γραμμάτων. | Aliud. spe- 
cimen adv. Ctesiph. p. 214, Τ701 etiam, quo argumentum sz«- 
ραγνομίας proferat, cum novo decreto leges conferri jubet: 
ὑπομνήσατ᾽ αὐτὸν ἄνευ ϑορύβου τὸ σανίδιον λαβεῖν καὶ 
τοὺς νόμους τῷ ψηφίσματι π«᾿ταραναγγηῶναι. Ῥατὶ modo De- 
mosthenes Timocratem σταραγομίίας crimine accusatum nil dicit 
eorum fecisse, quae unicuique bene servanda sint, ne nova lex 
ab institutis pridem sancitis dissentiat. T.Iil. p. 99. ed. Tauch.: 
καὶ γόμιον εἰσήνεγκεν ἀπαίσιον, ἅπασιν ἐναντίον, ὡς ἔπος 
εἰπεῖν, τοῖς οὖσιν, οὐ παραναγνοὺς, οὐ λύσας, οὐ δοὺς αἵ- 
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οέσιν οὐκ ἀλλο ποιήσας οὐδὲν τῶν προσηπόντων P. — Quae 
cum ita sint, omnis sententiae vis in eo posita videtur, ut si- 
gnificatio vocabuli ὑσιοκρίνεσϑαι accuratius prematur, quod est 
alteri ἀναγιγνώσκειν propter liberiorem declamandi rationem 
oppositum. Itaque pleniorem sententiam ita fortasse propones: 
οὐκ ἐξεῖναι yag αὐτὰς ὑποκρίνεσθαι, ἀλλὰ ἀναγιγνώσκειν. 
At quaesierit fortasse quispiam, quid sit, quod hanc significa- 
tionem verbo ὑποκρίνεσθαι tribuerimus, cujus participium τοῖς 
vstoxouvoj£rorg longe aliam habeat significationem? — Atque 
haec quidem in dicendo negligentia nobis magnopere displicet, 
cum tota legis cognitio ex illo verborum discrimine pendeat? 
Sed qui censes eam devitari potuisse? An eos, qui tali modo 
tragoedias agebant, ἀναγιγνώσκοντας fuisse appellandos? | Quo 
nomine, nisi de una muneris, quo histriones fungebantur, parte, 
id est, de sola recitatione dicens, omnino uti non potuit. Sed 
cum omne munus, quod declamatione et actione constat, spe- 
ctaret, id vulgari illa voce ei notandum fuit. Opponat aliquis 
obscuritatem loci, cum is ex nostra sententia enodatur. (Quam 
illi certe non magnam esse videbunt, qui rem, quique locutio- 
nem, quam in decreto invenimus, apud Graecos cum publico, 
tum forensi usu tam tritam vulgatamque esse cognoverint, ut 
nihil haberent obscuritatis, quae nobis inprimis ambigua vi- 
dentur. Accuratio enim, quae in legibus ferendis literisque re- 
citandis vulgo adhibebatur, Lycurgo auctore, in tragicorum 
opera translata est, quippe quae pro antiquis haberentur ve- 
nerandisque literarum documentis. Quanquam nonnihil fortasse 
vel fortuna librorum, vel negligentia librariorum intercidit, 
quod. sententiam Plutarchi faciebat faciliorem. | Sed de his quo- 
quomodo alii aliter sentiunt, Lycurgus hac lege non tam óro- 
σκευαστάς, quam histrioues a fabularum mutatione repellere 
voluit. Nam illorum opera neque reprehendi, nec prohiberi 
plebiscito poterat, quasi perniciosa esset corruptio. — Contra 
populus postulabat, ne fabulae nisi mutatae agerentur; multi- 
que poétae suas ipsorum tragoedias retractare consueverant. 
Correctae autem fabulae aliis incribebantur nominibus, ut mu- 


1) Non facere potuimus, quin varias deinceps scriptorum editiones 
respiceremus, cum eadem librorum copia non semper nobis in prom- 
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lationem, quam ipsa titulorum diversitas indicabat, exemplari- 
bus conferendis supervacaneum esset cognoscere. Vide Boeckh. 
Gr. "Trag. Princ. p. 21. Porro διασκεύασιν, ut Quintilianus 
refert, poétae instituerunt; at lex Lycurgi ad histriones perti- 


nel. Quare reprobandus est error, in quo Boeckhius 1]. l. 


p.27 et Hermannus versantur, qui eandem rem agi hoc de- 
creto censent, cujus mentionem fecerit Quintilianus. Nam nul- 
lam locorum, quam illi cogitant, discrepantiam agnoscimus. 
Quodsi vero Lycurgus δεασχκεύασι» a Quintiliano memora- 
tam prohibere voluisset, nihilominus caussam refutaremus, de 
qua Hermannus narrationem ejus rejecit, Nam scriptor Ro- 
manus, ut bene tam Sam. Petitus Legg. Att. p. 69, quam 
Boeckhius Gr. Trag. Pr. p.27 vidit, illud temporis spatium 
spectare potuit, quod inter mortem Aeschyli ac legem Lycurgi 
praeterlapsum est. De finibus autem, quibus aetas Lycurgi 
conüinetur, magnam opinionum varietatem ac dissensionem in- 
venimus, Nam multi natalem ejus, Tayloro ad Lycurg. Orat. 
p. 105 duce, in Ol. 93, 4, vel Ol. 94, 1 incidere putant, ut 
Doeckhius l. l. p. 14 et Hermannus l. l. p. 157. Sed is 
falsis erravit opinionibus. Blumius l. l. p. 1. Not. 2. Nec 
Schóllius argumenta proposuit, quibus eum Ol. 92, 4 natum 
esse perhiberet. Verum enim Lycurgus propter temporis ra- 
tionem prae Demosthene primas partes dicendi sumpsisse fer- 
iur. Liban. in Argum. ad Demosth. Orat. in Aristog. p. 769 
(ed. Reisk.): ἐπειδὴ τὸν κατὰ τῆς ἡλικίας ygovov elc τὴν 
πρωτολογίαν ἔλαβε “υκοῦργος. ltaque huic aemulo, qui Ol. 
98,4 natus est, videtur aliquot annis anteponendus. | Nec multo 
plus annos septuaginta habuit, cam Ol. 114, 2 diem supremum 
obiit, Blum. 1.1. p. 165 nam, attritis jam morbo viribus, nun- 
quam ab administratione reipublicae recessit. Blum. p. 16. 
Quae cum ita sint, natalis hujus in Ol. 96 cadere videtur. 
Quodsi jam rogationem ante trigesimum aeiatis annum ab ora- 
tore non latam ponimus, Aeschylum nonaginta fere annis mor- 
tuum fuisse sequitur, antequam opera ejus ab histrionum cor- 
ruptione vindicarentur. Per iantum vero temporis spatium 
quis dubitat, quin opera multifariam mutari, vel corrumpi, vel 
corrigi, vel etiam interire potuerint? Nam in eo quoque 
Boeckhio plane assentior, quod is ex lege facta concludit, 
quae legislator prohibere voluit, quominus in posterum fierent, 
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ut, si Lycurgus, haec instituens, non tam histrionum mutatio- 
nibus, quam correctioni poétarum restitisset, iestimonium ó/a- 
σχευάσεως, de qua agunt, et certum et illustre haberemus. 
Nam qui olim civitatibus jura descripserunt, cum neque justam 
traderent juris civilis artem et omnibus numeris et copia loco- 
rum conspicuam, neque cunctas cultorum hominum rationes vi- 
tae necessitatesque haberent perspectas, in eo plurimum ope- 
rae collocabant, ut res corrigerent, aut confirmarent, «quales 
ium erant, utque scelera repellerentur, quae in civitatem du- 
dum migrare coeperant, At nec rebus futuris, nec moribus 
unquam prospectum est, qui recipi possent. Án quis leges de 
adulterio et ambitu putet liomanis fuisse, cum tanta vel san- 
citas morum, vel verecundia vigeret, ut nec fides uxorum ten- 
taretur, neque ambitio animos inflammaret? Hoc alii conten- 
dant; mihi secus videtur. Nam si qua lex lata est, ex ea jam 
facta esse colligimus, quae lator ejus prohibere voluit, quomi- 
nus ultra fierent. ^ Apposite enim Cicero p. Rosc. Amerin. 25 
de Solone: ,Cum interrogaretur , cur nullum | supplicium | consti- 
tuisset in eum , qui parentem necasset, respondit, se id neminem fa- 
clurum pulasse.  Sapienter fecisse dicitur , cum de eo nihil sanxerit, 
quod antea commissum non erat, ne non tam prohibere, quam ad- 
monere eideretur.^ | Quo. vetus Romanorum proverbium per- 
tinet, quod est ap. Macrob. in Saturn. III, 17: etus eerbum 
est: Leges bonae ex malis moribus procreantur.? 

Qui autem fabulas Aeschyli corrigendas susceperunt, ex 
genere ejus, ni fallimur, erant oriundi. Namque eum multi 
poétae in majorum numero habuerunt, in his Dio, Euphorio, 
Morsimus, Melanthius, Philocles, duoque Astydamantes. Quem- 
admodum Euphorio, ut Suidas s. v. narrat, nondum editas pa- 
iris fabulas in certamen detulit quaterque victoriam nactus est, 
ita ne doctis quidem vulgatisque tragoediis videtur is plane 
abstinuisse, quae a populo cupidius desiderabantur. Ceteri au- 
iem, eadem arte occupati, cum propriis virtutibus non admo- 
dum excellerent vidissentque in scena quid possent efficere, oc- 
casionem fabulas vel patris, vel avi docendi nequaquam amise- 
runt. MHabebant enim opera hereditario quodam jure accepta 
et sperare poterant, fore, ut ea populo praeprimis placerent. 
Quid autem iisdem debebat vel potius esse, velsanctius, quam 
gloriam poésis ab Aeschylo relictam familiae vel conservare, 
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vel amplificare? | Quod, nisi praeclaras ipsi tragoedias semel 
atque iterum docentes, non assequi poterant. 

Jam de altera eaque difficiliori quaestionis parte dicemus, 
ut appareat, iidemne communem quandam indolem poésis se- 
cuti habuerint, quod vel ipsi nomen scholae professi, vel ab 
aliis in ea postmodo numerati sint. Videntur igitur suas ipso- 
rum fabulas ad aliquam Aeschyli similitudinem effinxisse. ΤΠ 
enim in omnibus familiis certa hominum indoles apparet; sic 
et in vita rationis ac morum et in artibus disciplinae modus 
omnium communis ac proprius est, quem propter gloriam ma- 
jorum, aut suam imbecillitatem diutissime obtinent, cum suas 
ipsi vias feliciter persequi nequeant. Ut vero progenies Ae- 
schyli rationem magni poétae servaret, tam immortalis ejus 
gloria eífecit, quam splendida gratiae documenta, quae populus 
tam luculenter, tamque large exhibuit, ut nescias, mortuone 
plures, an vivo et praesenti honores tribuerint. Accessit, quod 
corrigendis Aeschyli fabulis initio vires excoluerunt animumque 
imbuerunt ad proprium poésis studium. — Nam cum diuturna 
οἱ assidua opera traclamus, quae in aliquo literarum artium- 
que genere excellunt, ab aliorum operum contemplatione in 
nostra nonnihil permanare necesse est. Sed indicium hujus 
rei multis locis occurrit, ubi oí περὶ Αἰσχύλον diserte appel- 
lantur. Nam Scholiasta Hianarum v. 73, ubi caussam comme- 
moravit, quam Sophocles adversus lophontem filium defendis- 
set: ov μιόγον δὲ Χοιρίλῳ καὶ τοῖς περὶ ioyvAov xoi Εὺύυ- 
οἰπίδην, ἀλλὰ καὶ ᾿Ιοφῶντι συνηγωνίσατο τῷ υἱῷ. Hic igi- 
iur grammaticus, non interrupta sententiarum serie, discepta- 
iiones confudit, quibus nihil potest dissimilius esse, Nam ad- 
versus filium judiciale certamen habuit, accusatus, quod, ingra- 
vescente senectutis vi, tanquam desipiens rei familiari haud 
ultra posset praeesse. "lali modo, utut judicatur, ab aliis certe 
non est insimulatus. Sed qualem caussam contra antiquos poé- 
tas duarumque scholarum sectatores egit? — Num forte scenica 
contentio fuit? Non fuit, nisi aliter conira reliquos poetas, 
aliter cum Choerilo pugnavit, id quod statui nequit, si fides, 
aut integritas duntaxat verbis Scholiastae relinquenda est. 
Nam quis Choerilum censet, qui rex in Satyris fuit, Plot. 
p. 2633: 

ἡνίκα μὲν βασιλεὺς wv Χοιρίλος ἐν Σατύροις. 
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cf. Naek. Choeril. p. 4. 1), octogesimo aetatis anno cum 80- 
phocle contendisse, cum tragoedia tot vicissitudines esset ex- 
perta? Quod recte" Naekius Choeril. p. 50 negat. Sed is 
perturbatae loci sententiae lucem e vita Sophoclis attulit, quam 
Suidae debemus: (Σοφοκλῆς) ἔγραψεν ἐλεγείαν τὲ uot παιᾶ- 
vog καὶ λόγον καταλογάδην περὶ τοῦ χοροῦ πρὸς Θέσπιν καὶ 
Χοιρίλον ἀγωνιζόμενος. Sophocles igitur in libro de choro 
exponens, quomodo haec tragoediarum pars per se fingenda et 
cum actione arctius conjungenda esset, tam illos, qui primi hoc 
genus coluerant, 'lhespin dico et Cihioerilum, quam Aeschylum et 
.Euripidem reprehendit, quod ille quidem nimis magnas gravesque 
in scena partes choro dederat, hic autem chori carmina ad ne- 
cessitatem actionis atque compositionis non satis accommodave- 
rat. Antiquus igitur interpres pleniorem reliquit sententiam, 
quamvis obscuram ac perturbatam, sive Suidam, sive alium 
auctorem ob oculos habuit. Δί si nobilissimus poéta non tam 
ingenium moresque in aemulis, quam genus poésis reprehendit, 
quae disputavit, ad sectatores eorum nihilominus pertinuisse 
necesse est, Atque is, quem Scholiasta ob oculos habuit, cu- 
jusque verba perperam recepit, disceptationem illam ad artis 
diversitates retulit, nec de judiciali, aut scenico certamine vi- 
dit cogitandum esse. Porro notam ei fuisse opinionem appa- 
ret, ex qua scholae principibus tragicorum tribuebantur. 

Quae quidem rationes evincunt, ut ne fidem auctori hujus 
narratiunculae abjudicemus, cum satis antiquus videatur. Ac- 
cessit recentior, qui, quae invenerat, cum parum intellexisset, 
corrupta nobis reliquit, Hic autem in tanta mentis perversi- 
tate locutionem τοῖς περὶ z[filoyvAov, τοῖς περὶ -Évguniórv 
non primus adhibuit, quae, ut ad rei veritatem aptissima est, 
ita certamen nequaquam significat, quod is ipse sibi finxisse 
videtur. Quae antiquitatis, vel doctrinae vestigia in eo nequa- 
quam reperiuntur, qui alteram vitam Sophoclis scripsit. Nam 
is: ovyyyovicavo δὲ “Πἰσχύλῳ καὶ EUgunióg καὶ Χοιρίλῳ καὶ 
᾿“ριστίᾳ καὶ ἄλλοις καὶ ᾿Ιοφῶντι τῷ υἱῷ. Errat igitur, ut 
Scholiastam animadvertimus errasse, quod lophontem filium in 
numero eorum habuit, adversus quos Sophocles disputavit. 
Sed cum caussa erroris, quem uterque communem habet, in 


1) Similiter Athenaeus 11, p. 40 τὸν τῶν ποιητῶν βασιλέα appellavit. 
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tenore sententiarum facilius reperiatur, quales apud Scholia- 
stam legimus, eum vitae scriptorem, hoc duce, potius errasse, 
quam rursus ad manus Scholiastae fuisse censeas. Addimus de- 
nique praestantiam locutionis, quae nonnulla verae sententiae 
indicia habet, cum scriptor vitae cuncta penitus perverterit. 
Quod Hermanno longe secus videtur, ac Boeckhius p. 31 
judicavit. Et Naekius Choeril. p. 7 vitam putat in Scholia- 
stae praesidiis fuisse. Jam explicatio Bernhardii?!), hoc 
modo recentiores, cum singulos significare homines vellent, 
verbis oí στερὶ etc. multifariam usos esse monentis, hoc loco 
admitti non potest, quod ea vis potestasque, nisi necessitale 
premente, locutioni subjicienda non est. Alter locus apud 
Diogen. L. II], 5, 43 exstat. Qui cum levitatem Atheniensium 
exemplis declaret, quos, ubi Socrates veneno necatus est, mox 
poenitere coeperit atrocissimi facinoris: Οὐ μόνον δὲ, inquit, 
ἐπὶ Σωκράτους ᾿“ϑηναῖοι πιεπόνϑασι τοῦτο, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
σλείστων 000v. καὶ γὰρ “Ὅμηρον (καϑά φησιν ᾿Πραπλείδης) 
πεντήκοντα δραχμαῖς, ὡς μαινόμενον, ἐτίμησαν καὶ Τυρ- 
ταῖον παρακόπτειν ἔλεγον καὶ “Ἰστυδάμαντα πρῶτον τῶν 
σιερὶ ZioyvÀov ἐτίμησαν εἰκόνε χαλκῆ. Sunt quidem libri, 
qui σρῶτον τὸν στερὶ 7fioy. habeant. At Henr. Stephanus 
in editione ann. 1594 illam lectionem e codice regio recepit, 
eandemque post Menagius et Dan. Longolius compro- 
barunt. Αἱ ne hanc quidem scripturam faciliorem Casau- 
bonus interpretari omnibusque difficultatibus solvere potuit. 
Ait enim in notis, quibus illud Stephani exemplar ornavit 
p. 39: ,Prorsus mutilus iste locus sic ut sententiam nullam ex his 
eerbis eliciam. — Fortasse dixerat aliquid Laertius de eo. Astyda- 
mantle, pocta tragico, cui dederant Athenienses jus ponendae statuae 
i theatro.  Praetermittam conjecturas eorum, qui verba emen- 
dare conati sunt. Nam ego quidem neque difficultates reperi, 
neque vitia, quamvis et singula verba et omnem contextum 
semel atque iterum accurate excusserim. Legimus: καὶ 2dotv- 
δάμιαντα πρῶτον vov περὶ Αἰσχύλον ἐτίμνησαν eixove γαλκῇ. 
Áiqui statuam aeneam constat Astydamanti, cum is Partheno- 
paeum docuisset, ab Atheniensibus collocatam esse, velut in- 
signe honoris documentum, Phot. Lex. p. 502.  Poéta igitur, 


1) Syntax. p. 263. 
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si vigesimo aetatis anno primum in scenam venit, id quod Ol. 
95, 2 factum est, et, si quadragesimo aetaiis anno sumitur tali 
praemio esse ornatus, levitatem, vel temeritatem Atheniensium 
cum Diogene miramur, quippe qui Ástydamanti postposuerint 
Aeschylum, cui ante Lycurgi rogationem signum collocatum 
non est Ol. 103, 4. Atque hoc ipsum exprobrat iis Diogenes, 
quod primo Astydamanti in Aeschyli schola, hoc est, prae ipso 
magistro simulacrum consecraverint. Nam locutiones οἱ ἀμιφί, 
oi περί non solum sectatores, verum etiam principes scholarum 
significant. Bernhard. Synt. 1.1. Buttmann. Gr. Gramm. 
p. 447.  Appositum sane temeritatis exemplum, quale Dioge- 
nes proponere voluit! Quae quidem cum ita sint, quis de 
Aeschyli schola non cogitet? Αἴ vereor, ut plurimi fidem 
Diogenis non tantam esse existiment, cui hac in re credere 
par sit. Itaque tertium afferamus Athenaei locum, quo is scho- 
lam Aeschyli commemorat I, 49. E: ᾿“ϑηναῖοι δὲ καὶ Evgv- 
κλείδην ἐν τῷ ϑεάτρῳ ἀνέστησαν μιετὰ τῶν “περὶ “Τἰσχυλον. 
Omitto pluribus de hac re disputare, ut unum definiam, quod 
salis videor eruisse, grammaticos secundi post Christum seculi 
de Aeschyli schola cogitasse eique Astydamantem adscripsisse. 
Quod non fecissent, ni poétas invenissent, qui nonnulla inter 
se communia haberent ab Aeschylo. 

Sed illa, quae in fabulis ad similitudinem principis ex- 
presserunt, cave ne tibi nimis multa, vel accurata fingas.  Ne- 
que enim argumenta ab Aeschylo sumpserunt, cum totas ejus 
fabulas retractarent, nec possent sperare, immortalem poétam 
a se superatum iri. ^ Ut Melanthius Medeam scripsit, in qua 
eum imitarl non potuit; Philocles sex tragoedias fecit, ne uni 
quidem earum subjiciens materiem, ab Aeschylo exornatam. 
Contra Astydamas junior Alcmenam, Epigonos, Palamedem 
scripsit fabulas, in quibus ad ejus exemplar se conferre potuit. 
Et Philocles quidem tragoediam fertur vinculo tetralogiae jun- 
xisse formamque delegisse, quae avunculi propria fuerat. Unde 
Welckerus hunc vinculi modum posteris, quotquot ab Ae- 
schylo proximi fuissent, placuisse, nec vestigia ejus in iis de- 
siderari perhibuit, quae de Astydamantum poési narrarentur, 
Vrilog. p. 524. "Tragoed. Gr. P. III. p. 1056, 1059. — Nec artes 
iidem respuerunt, quibus recentiores poétae poésin augebant, 
Huc enim et libidinosa et lacrimosa argumenti indoles, et ratio 
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carminum, quae monodiae appellabantur, et mirabilitas exitus 
pertinet, qualem Philocles in Pandionide instituit. Quanquam 
e verbis Scholiastae collegeris, eos in adornandis chori parti- 
bus Aeschylum esse imitatos, quocum una sunt reprehensi. 
Addo, quod Astydamas non solum- placita philosophorum com- 
mendavit, sed etiam subtilitatem dicendi adhibuit, qualem a 
rhetoribus peteret necesse fuit. Et quanquam grande et ma- 
gnificum genus orationis velut maximum decus consectati sunt, 
quo fabulae Aeschyli nitent, cum hoc facillime possent expe- 
riri, depulerunt tamen vitia, quae ipsi retractantes eas dicuntur 
removisse. Quod praeprimis, ni fallor, in rudem et incom- 
positam cadit dictionem, de qua Quintilianus mentionem facit, 
quamque Aristophanes castigat, Eccles. 415, 899, "Thesmoph. 
140, Av. 1231. Nihilominus dubitandum est, num verba ni- 
mis longa receperint, quae Comicus item reprehendit. Pac. 
1176, Ban. 959. 


Bio. Bionem, filium Aeschyli, Suidas poétam tragicum 
perhibet s. v. /fjoyvAog . . . ἔσχε δὲ υἱοὺς τραγικοὺς Óvo, 
Evqgogiava xot DBiova. Quare cum Diogenes Laértius IV, 7, 
11: ἔνατος ποιητὴς τραγῳδίας τῶν Ταρσικῶν λεγομένων in- 
ter decem hujus nominis viros poétam tragicum nono loco 
commemoret eumque dicat ex numero illorum fuisse, qui Tarsici 
dicerentur; Lil. Gyraldus de Poét. Hist. Dialog. VI. p. 251 
atque Hadrianus Turnebus hunc ipsum ab eo memorari 
nomenque Z'«gouxov in ϑρασικῶν mutandum esse putaverunt, 
tanquam id a furore quodam poético accepisset. Ut vero gra- 
vissimum istorum mittamus errorem, quo ϑρασιπκός, quod nus- 
quam exstat, a ϑροάσος derivarunt, DButtmann. Gr. Gramm. 
T. II. p. 339; poétae fuisse dicuntur, qui, carmina ex tempore 
facientes memoriterque decantantes, "Tarsici appellabantur, quod 
cives in ea urbe vel primi hoc genus, vel singulari colebant 
industria. Casaubon. ad Strab. XIV, 5. de Sat. p. 153 (ed. 
Ramb.). In quorum numero hic Aeschyli filius propter tem- 
poris, quo exstitisse videntur, rationem certe non est haben- 
dus. Quae cum ita sint, nomen hujus circa aetatem Diogenis 
sic obscuratum fuisse miramur, ut ne commemoraretur quidem 
inter viros cognomines, quorum fama vix unquam admodum 
viguit. 
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Euphorio. Euphorio, filius Aeschyli, Suid. s. vv. 4;- 
σχύλος, Εὐφορίων, a Chalcidensi poéta distinguendus est, qui 
multa et obscura poémata scripsit. Hunc Aristophanes e di- 
dascalüis, credo, victoriam de Sophocle et Euripide retulisse 
tradit, cum archon Athenis esset Eytiodorgis: Argum. ad Eur. 
Med.: ἐδιδάχϑη ἐπὶ Πυϑοδώρου ἄρχοντος κατὰ τὴν ὀγδοη- 
κοστὴν ἑβδόμην ᾿Ολυμπιάδα" πρῶτος Πυφορίων, δεύτερος 
Σοφοκλῆς, τρίτος Ευριπίδης. lta Pflugkius, cum alii eundem 
numerum non verbis, sed literis zZ' exprimant, in his Porson 
atque Elmslejus, qui nomen Πυϑιοδώρου, quod liber Roma- 
nus habet, quique lectionem Arsenii εἰκοστὴν rejecit. Pytho- 
dorus autem Ol, 87, 1 archon fuit, Corsin. Fast. Att. T. III. 
p. 167. Atqui pater quatuor et viginti annis ante decesserat 
Ol. 81, 1, cum septuaginta fere annos complevisset. | Quare 
Euphorio, ni sene poéta, cum is quinquagesimum annum ex- 
cessisset, genitus est, id quod a veri abhorret similitudine, 
quadragesimum annum tum longe excesserat. 

Hunc, nisi proprias fabulas edidisset, Suidas minus recte 
poétam tragicum appellasset s. v. ᾿υφορίων, υἱὸς Αἰσχύλου, 
τοῦ τραγικοῦ, ᾿“Ιϑηναῖος, τραγικὸς καὶ αὐτός, S. V. “Ἰἰσχύλος. 
Sed est clarius, quod idem s. v. ἐγραψψε δὲ καὶ οἰκεῖα. ldem 
tragoedias patris nondum editas docuit, iisque victoriam quater 
est consecutus, Suid. 1. 1. ὃς καὶ τοῖς τοῦ πατρὸς ioyvAov, 
οἷς μιήπω ἣν ἐπιδειξάμενος, τετράκις ἐνίκησεν. Unde quan- 
quam fabulas Aeschyli liquet, quas Athenienses nondum con- 
spicati fuerant, ab Euphorione prospero cum successu in sce- 
nam esse delatas, ambigua tamen notio particulae zo; incertum 
relinquit, utrum opera patris cum aliis aemulis docuerit, an 
non modo suas, sed eliam paternas tragoedias feliciter dedisse 
dicatur. Sed haec ratio explicationis ad contextum verborum 
multo aptior est. Verum enim quid est, quod Elmslejus 
ad Eurip. Med. p. 70 victoriam Euphorionis, Pythodoro ar- 
chonte, reportatam non ipsius, sed Aeschyli fabulis decretam 
censeat, tanquam virtus in prole generosissimi poétae subito 
defecerit? Quod neque iste nobis, nec Boeckhius unquam 
persuaserit, qui ei de Gr. Trag. Pr. p. 31 suffragatur. Neque 
enim Euphorionis, Hermanno id bene in Opusc. T. II. p. 158 
monente, sed Aeschyli nomen inu didascaliis esset adscriptum, 
si paternis ille fabulis vicisset. Quare hic et gratiam familiae 
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servavit tragoediis Áeschyli docéndis et novas ipse praeclaras- 
que tragoedias fecisse putandus est. 

Est unum Euphorionis fragmentum, quod propter libro- 
rum discrepantiam in suspicionem vocari solet. Legimus enim 
apud Clem. Alex. Strom. V. p. 603: 0 «ze ὐφορίων, o τε 
Αἰσχύλος ἐπὶ τοῦ ϑεοῦ σεμινῶς σφόδρα φησίν" 

Ζεύς ἐστιν αἰϑὴρ, Ζεὺς δὲ yr, Ζεὺς δ᾽ οὐρανός" 

Ζεύς τοι τὰ πάντα, χὦώτι τῶνδ᾽ ὑπέρτερον. 

Quod Sylburgius ipse cum scribit, non libros deesse testatur, 
qui Zvqogiovoc ioyUAoc habeant. Quare Jos. Scaliger 
Conject. in Varron. p. 30 hos versus tribuit Aeschylo, ut 
Stanlejus in Comm. ad Aesch. Vit. ap. Schütz T. V. p. VIII. 
ὅ ve Πυφορίωνος “Τἰσχύλος pro vulgata legi jubet. Sed mihi 
haec lectio maxime displicet. Nam quid. caussae Clementi 
fuisse existimes, cur genus Aeschyli hoc loco significaret, ubi 
tragici versus laudantur? Et si hoc inutile doctrinae specimen 
edere voluisset, quare genus celeberrimi poétae ante nomen 
appellasse videretur? | Nihilominus scripturam Sylburgii 
contemnimus, quae originem mendi quodammodo declarat. Nam 
Clemens, opinor, initio ὃ ve υφορίων scripserat. "Tum curio- 
sus homo, qui fabulas Aeschyli ab Euphorione doctas cogno- 
verat, in margine libri apposuit o 18 Z/fioyvAoc, perinde ac si 
cuncta Aeschyli forent, quae Euphorioni vulgo tribuerentur. 
Et primo fortasse ὅ «e Μυφορίων ὃ /fioyviov scriptum est, 
quod vel levitas, vel similis librariorum error corrupit. Quae 
ratio praestat, quia genus Euphorionis nominari debebat, ut a 
Chalcidensi bene distingueretur. Quae quidem si quodammodo 
certa videntur, filius Aeschyli doctrinam Orphicorum de vi re- 
gis deorum hominumque in scena professus est, Aristot. de 
Mund. 7. Brandis. Hist. Ph. T. I. p. 63, ad quam Demo- 
critus insignis philosophus, qui circa Ol. 88 floruit, Diogen. 
L. IX, 9. Clem. Alex. Protrept. p. 45. Papencordt de 
Atom. Doctr. Spec. I. p. 69 etc. aliique reversi sunt. "Vide Jos. 
Scalig. Conject. in Varron. 1l. 1]. 

Philocles. Philocles 1) Atheniensis, poéta tragicus, Suid. 
s. v. Φιλοκλῆς — ᾿ “ϑηναῖος τραγικός, sororis filius Aeschyli, 
Philopithe natus, Schol. ad Aristoph. Av. 282 Φιλοκλῆς — 


1) De alia nominis forma longiori Reisigius Conject. p. 62. 
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Φιλοπείϑους υἱὸς — ἐξ Αἰσχύλου ἀδελφῆς. Suid. s. v. .41-- 
σχύλου δὲ, τοῦ τραγικοῦ, ἦν ἀδελφιδοῦς, aetati Euripidis 
suppar fuit. Suid. s. v. τραγικὸς τοῖς χρόνοις μετὰ Πυριπί- 
δην. Ubi pro μετὰ Clintonus κατα legit. Ab Aristophane 
primum Vespis Ol. 89, 2, deinde Avibus Ol. 91, 2 vexatus est. 
Sophoclem devicit, cum is Oedipum Regem doceret. | Dicaearch. 
in Argument. Sophocl. Oed. Reg. DButtmann. Quaest. de 
Dicaearch. p. 39. Quae fabula multo ante alterum Oedipum 
mortemque Sophoclis et Euripidis acta est, Brunck. ad Ar- 
gum. l. l, sive Ol. 87, 3, sive Ol. 87, 4 scenam Atheniensium 
ornavit. W'elcker. rag. Graec. P. Il. p. 249. Addo quod 
Morsimus Philocle natus, velut mediocris poéta, Ol. 88, 4 re- 
prehensus dicitur. Qui si tum, quod quidem extremum pono, 
viginti habuit annos, et si pater eadem aetate Morsimum ge- 
nuit, Philocles et illo tempore quadragesimum aetatis annum 
dudum superaverat et sexagesimum prius attigerat , quam Eu- 
ripides naturae debitum reddidit. Quae cum ita sint, quo- 
niam cunctae temporis rationes in hunc unum bene conve- 
niunt, duo hujus nominis poétas nequaquam fingere cogimur. 

Nihilominus duo Philocles tragoediarum scriptores fuisse, 
ubi primus Florens Christianus ad Aristoph. Vesp. 460 
animadvertit, postea permulti, quamvis Kustero ad Suid. III, 
605 obnitente, contenderunt. ln quorum numero Fabricium 
Bibl. Gr. T. Il. p. 314 et Weilckerum 'Irag. Gr. P. III. 
p. 969, 1060 nominemus. Nimirum Scholiasta Av. 282: ἐστε 
δὲ Φιλοκλῆς, κωμιῳδίας ποιητὴς καὶ Φιλοτιείϑους υἱὸς ἐξ 
«Αἰσχύλου ἀδελφῆς. ἽΟσοι δὲ ᾿Αλμίωνος αὐτόν φασιν, ἐπι- 
ϑετικῶς λέγουσι διὰ τὸ πικρὸν εἶναι. ἅλμῃ γὰρ ἡ σιἐπρία. 
γεγόνασι δὲ Φιλοκλεῖς δύο, τραγῳδιῶν ποιηταὶ, εἷς μὲν ὃ 
Φιλοκλέους ἀπιόγονος. ἐκείνου μὲν γὰρ "^oc όρσιμος, ἐκ 
τούτου δὲ ᾿“Ἰἰστυδάμας, ἐκ τούτου δὲ Φιλοκλῆς καὶ ἕτερος ὃ 
κατὰ τὴν αὐτὴν ἡλικίαν περιπεπτωκὼς τῷ ψεωτέρῳ Φιλο- 
xÀei. Qui locus quot quantisque vel tenebris obscuratus, vel 
difficultatibus impeditus, vel vitis inquinatus est! Nam ut 
mentionem comici poétae omittam, de qua mox infra dicemus, 
quid pater Morsimi Philocle natus dicitur, quem plerique con- 
sentiunt filium Philopithis fuisse? — Quis "σρης Πόρσιμιος fuit? 
Quem Philoclis dicit aequalem? Quare emendatio Boeckhii 
Gr. Tr. Pr. p. 33 necessaria est, qui Φιλοπείϑους pro ᾧΦιλο- 
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κλέους scripsit, nomen ᾿Ζρης in particulas γὰρ ἦν dissolvit, 
quique ᾿“οτυδάμιας post ἕτερος inserendum esse intellexit. 
Nam tali modo cum sententia facillime expediatur ac perspicua 
fiat, tum eadem apud Scholiastam restituuntur, quae Suidas, 
scholiastam, vel lexicographum fide digniorem secutus, memo- 
riae prodit. Qui s. v. Φιλοκλῆς, inquit, Πολυπείϑους ᾿497η- 
veioc τραγικὸς τοῖς χρύνοις μετὰ Πυριπίδην. ἐπεκαλεῖτο δὲ 
χολὴ διὰ τὸ πικρόν. ἔγραψε δὲ. ... «Αἰσχύλου δὲ τραγικοῦ 
ἦν ἀδελφιδοῦς καὶ ἔσχεν υἱὸν Μόρσιμον τὸν τραγικὸν, οὗ- 
τινος γίνεται “στυδάμας, ὁ τραγικός. τούτου δ᾽ ἕτερος di- 
λοκλῆς στρατηγός. Pro Πολυπείϑους scribimus Φιλοπείϑους. 
Sed cetera undecunque descripta, vel congesta videntur, quo- 
niam omnino sunt plana, neque inter se, neque cum aliis ve- 
terum testimoniis pugnant, non vulgarem auctoris doctrinam 
ostendunt, quae lumen ac medicinam vitiis Scholiastae possit 
afferre. Itaque juniorem Philoclem, Astydamante natum, quem 
Scholiasta perhibet tragicum, ducem fuisse Suidae credimus. 
Et is ille fortasse fuit, qui exercitui Graecorum ad Chaero- 
ueam una cum Charete ac Lysicle praefectus est. Quae cum 
ita sint, unus tantum Philocles poéta tragicus relinquitur. ΝΙ- 
hilominus iis adversamur, qui, nec verba, nec naevos Scholia- 
stae reprobare dubitantes, commenta temerario homini ademe- 
runt, a quibus is certe non procul abfuit. 

Fuerunt autem, qui Philoclem haberent comicum, ut Vos- 
sius p. 36, Christianus, Meursius. Qui quanquam tribus 
utuntur testibus, quorum primus est ille Àvium interpres, alter 
Suidas, tertia vero Eudocia p. 427, cunctis tamen rei momen- 
tis accuratius perpensis, ad unius auctoritatem se contulisse 
videntur. Nam quis Eudociam peculiarem testem habeat, quae 
verba Suidae, quem ubique sequitur, hoc loco ad verbum de- 
scripsit? Neque is, qui Áves explicuit, alium fontem, ac Sui- 
das, ad manus habuit, cum mirabiliter cum eo vel in vitiis 
consentiat. Cui quemádmodum multa, quae primo loco posuit, 
antiqua doctrinae specimina, tum vero alia tribuuntur, quae 
nec satis cum superioribus cohaereant neque opportuna sint, 
cum non tam versus, quibus subjecta leguntur, quam alios lo- 
cos illustrent; ita recentior grammaticus cum priori eaque ve- 
teriori scholii parte alterum Suidae s. v. ᾧελοκλῆς articulum 
conjunxit, de suo hoc asserens, duo Philocles, poétas tragicos, 
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fuisse, quos ab illo lexicographo discretos legerat. Quare nunc 
verba Suidae accurate nobis examinanda sunt, propterea quod 
cum ceteris testibus adeo conspirat, ut, imminuta ejus fide, 
ceterorum simul evanescat plane auctoritas. Is igitur cum Phi- 
loclem, filium Philopithis, sorore Aeschyli natum, ποιητὴ)» κω-- 
('OÓrog vocet, eum aut scriptorem iragoediarum fuisse, aut 
comicum genus ait cum tragico conjunxisse. δὲ tertia denique 
ratio, si Philocles ea de caussa hoc nomen accepit, quod in 
fabulis comicorum tanquam poéta saepe irrisus fuerat.  Átqui 
vix sibi quidquam de comico persuadebit, qui praeter tragicum 
exstiterit, qui Philoclem viderit ex Aeschyli familia oriundum 
a Suida illo loco inter tragicos diserte referri, ubi fontes is 
minime spernendos sequitur. | Neque idem utrumque genus 
fabularum coluit, si in re tragica unus versatus est. Nam istis, 
qui contra disputant, communem assiduumque Graecorum usum. 
oppono, quorum nullus unquam fpoéta comoedias et tra- 
goedias scripsit. ^ Vide Platon. Conv. pag. 223 C. Polit. lll. 
pag. 3995 A. Meinek. Hist. Crit. pag. 503. — Quo auctoritas 
eorum accedit, qui Philoclem communi consensu tragicum poé- 
tam dicunt, quique centum ei fabulas tribuunt, Suid. s. vv. 
ΜΜόρσιμιος καὶ Μελάνϑιος, Φιλοκλῆς, Scholiast. ad Aristoph. 
Pac. 803., Ran. 151, ne verbo quidem illud commemorantes, 
quod in comica poési praestitisse dicitur !). Pervenimus igitur 
ad tertium explicationis genus, quod audacissimum atque spi- 
nosum est. Permulti enim poétae, quos operam in tragoediis 
scribendis posuisse partim testimoniis, partim rationibus et 
certis et illustribus constat, in libris recentiorum antiquitatis 
auctorum scholiisque comici nominantur. Atque hoc iis prae- 


1) Quod diximus hoc loco, fortasse nimis longum videtur. Nam 
error nobis et hic et alibi erat convincendus, quem primus omnium 
Meinekius in Hist. Crit. l. l. dispexit. Recentiores enim nonnullos 
Graecorum pottas in tragica et simul comica poétsi elaborasse pularunt. 
Ut Grotius partem libri, quo fragmenta tragicorum et comicorum con- 
tinentur, de iis inscripsit, qui tam comici, quam tragici fuissent. Quem 
plurimi deinde secuti sunt. Nec Bernhardius nuper, ubi recentiorem 
iragoediam ad comoediae naturam proxime accessisse vidit, hanc rem ita 
explicare dubitavit, ut poétas, utrumque genus colentes, ex uno diceret 
proprietates in AIEO transtulisse; nominatim vero Timoclem appella- 
vit. Syntax. pag. 14. 
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cipue accidit, quibus comoedia non valde pepercit. Quocirca 
ut ratio eorum probari nequit, qui rem tam mirabilem atque 
obscuram a scholiastis aliisque ducere conantur, propterea quod 
error, longe lateque patens, nec subito grammaticis, neque 
aliter objectus est, nisi eodem modo peccantes eadem caussa 
decepti sunt; sic alterum, quod hoc certo poétarum ordini ac- 
cidit, difficiles utique locos illustrat, ut a suspicionibus atque 
correctionibus interpretum constanter vindicentur. Nam ubi- 
cunque poétae, quorum nulla unquam opera in comico genere 
fuit, in choro comicorum haberi videntur, scriptores nihil 
aliud dicere voluerunt, quam ἃ comicis eos irrisos fuisse. In 
quo nos parum, aut nihil movet, quod, studiis eoruni, quae 
quisque bajulus noverat, praetermissis, modo locum materiam- 
que vexandi comoediae praebuisse dicuntur. Atque hoc pro- 
babilior fit nostra suspicio, quo magis conditionem locorum 
contemplamur, qui tali vitio laborant. Qui cum ingenium ac 
mores a comicis irrisos adumbrent, tum ex illis fere libris 
omnes petiti sunt, quibus antiqui scriptores memoriam eorum 
reliquerunt, quos comoedia male habuerat!) ^ Quis autem 
70.517) κωμῳδίας unumquemque neget vocari potuisse, qui 
aut comoedias scripsit, aut a comicis multum vexatus est? At 
ali non ποιηταὶ κωμῳδίας, sed κωμικοὶ dicuntur, ut haec in- 
terpretatio, ambiguitate dicendi sublata, minus commode ad- 
mitti possit? Quemadmodum de Moschione Clem. Alexand. 
in Strom. VI. pag. 264 (ed. Sylb.): Mooyíov 0 πκωμιεκός, de Chae- 
remone Suidas s. v., Eudocia pag. 436, Scholiasta ad Aristot. 
Rhet. Ill. pag. 69: Χαερήμιων κωμικός. Item Diogenes Laer- 
tius Il, 7: Kagzuivov, τὸν κωμωδοποιόν. Quin. nonnullis eo- 
rum comoediae assignantur. Nam de Ione Scholiasta ad Ari- 
stoph. Pac. 835: Zygawe δὲ xol κωμιῳδίας καὶ ἐπιγράμιμιατα. 
Itaque Suidas Dionysio cum alia opera, tum comoedias vindi- 
cat s. v. Ζιονύσιος, Σικελίας τύραννος, ἔγραψε τραγῳδίας 
καὶ κωμῳδίας καὶ ἱστορικά. Ubi fortasse grammaticus, cum 
verba ποιητὴς πωμῳωδίας apud antiquiorem scholiastam, aut 
lexicographum rariore illo sensu dicta reperisset eaque falso 
intellexisset, a sensu ac verbis deflectens, quibus auctor usus 
fuerat, poétae comoediis agitato aut nomen comici imposuit, 


1) De Κωμῳδουμένοις dico. 


51 


aut comoedias adscripsit. Nam talem Burdini licentiam vide- 
mus, qui ad Aristoph. Thesmoph. 175. Philoclem, a Suida s. v. 
7,0120) Y κωμῳδίας nominatum, liberius «c900s1010v. appella- 
vit. Quae si conjectura non improbabili sumus assecuti, dis- 
sensio Suidae nullius momenti est, ad quam isti provocant, de 
Philocle, poéta comico, loquentes. Sed etiamnunc dubitatio Mei- 
nekii restat, de qua pluribus dicamus. Qui quanquam hac in re 
nec Scholiastam audiendum nec quidquam aut Suidae, aut Eudo- 
ciae tribuendum esse intellexit, tamen locum ÁAthenaeill. p. 66. 
A, Philoclem commemorantis, ita censet esse constitutum, ut ne- 
cessario de comico accipi debeat. Scribit vero Athenaeus 1. 1.: 
᾿Απολλόδωρος δ᾽ 0 ' 4ϑηναῖος οὐδ᾽ ὀνομάζειν τινὰ τῶν παλαιῶν 
φησιν ἐγκέφαλον. Καὶ Σοφοκλέα γοῦν, ἐν Τραχινίαις ποιήσαντα 
τὸν “Ηρακλέα διπτοῦντα τὸν “ίχαν ἐς ϑάλασσαν, οὐκ ὀνομιάσαι 
ἐγκέφαλον,αλλὰ λευκὸν μιυελὸν, ἐκπελίνοντα τὸ μιὴ ὀνομιαζόμενον᾽ 

Κόμης δὲ λευκὸν μυελὸν ἐκραίνει, μιέσου 

πρατὸς διασπαρέντος, αἵμιατός ϑ᾽ ομιου" 
καίτοι τἄλλα διαῤῥήδην ὀνομάσαντα. Καὶ Εὐριπίδης δὲ, 
vov Εκάβην ϑρηνοῦσαν εἰσαγαγὼν τὸν 'owdvauta , ὑπὸ 
τῶν ᾿Ελλήνων ῥιφέντα, φησί" 

“ΖΦύστηνε, κρατὸς ὡς σ᾽ ἔκειρεν αϑλίως 

φρίχῃ πατρῷα, “οξίου πυργώμιατα, 

ὃν σιόλλ᾽ ἐκήσιευσ᾽ ἡ τεποῦσα βόστρυχον, 

φιλήμιασίν τ᾽ ἔδωκεν" ἔνϑεν ἐκγελᾷ 

ὀστέων ῥδαγέντων φόνος, ἵν αἰσχρὰ μὴ λέγω. 
Ἔχει δὲ ἐπιστασίαν ἡ τῶν ποιημάτων τούτων ἐκδοχή. Καὶ 
γὰρ Φιλοκλῆς τε ἐγκέφαλον φησιν" 

Οὐδ᾽ ἂν ἐγκέφαλον ἔσϑων λίποι. 
Καὶ ᾿ΔΑριστοφάνης" 

"Anoléoaiw ἂν ἐγκέφαλον ϑρίω δύο" 
καὶ ἄλλοι. Apollodorus igitur Atheniensis, auditor Aristarchi 
atque Panaetii, Suid s. v., neminem veterum poétarum docuit 
vocem ἐγκέφαλον adhibuisse, quoniam cerebrum Sophocles 
Trachin. 781 λευκὸν μιυελὸν wocasset, Euripides autem "Troad. 
1176 prudenter noluisset appellare. Quanquam neque a Phi- 
locle id vocabulum esse depulsum, neque ab Aristophane Ran. 
134. Itaque Meinekius cum hunc Athenaei Philoclem sibi 
comicum fingit idque censet inde necessario sequi, aut in ipso 
vocabuli usu, aut in versus colore aliquid comici invenerit, 
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aut ea de caussa hoc fecerit oportet, quod Philocles cum Ari- 
stophane conjungitur. Quodsi autem Apollodorus, qui literis 
quidem non leviter imbutus fuit, usum loquendi paullo dili- 
gentius indagasset, qualem ex omnibus poétarum fabulis co- 
gnoscere debebat, proprietates sermonis, quae ad rationes longe 
alias erant revocandae, nec temere, nec perverse interpreta- 
tus, opinionem illam aut rejecisset, aut de Euripide saltem non 
affirmavisset, qui neque in tragico, Hippolyt. 1352. Thes. 
Fragm. 1, neque in satyrico orationis genere, Cycl. 407, hoc 
nomen constanter rejecit. Vide Casaubon, ad Athen. 1. 1. 
Heyn. ad Apollod. p. 1149. Et illa versiculi pars, quam 
Athenaeus habet, ad hominem fame vexatum, aut summa vo- 
racitate incitatum pertinet, qui ne cerebro quidem abstineret, 
quod nonnullis veterum philosophorum non licuit comedere. 
Athen. 1], 65. F. VII. pag. 345 E. Plin. Nat. Hist. X XXII, 10. 
Ergo si Philocles edacitatem hominis ita significavit, imago 
non satis tragoediae convenit. At satyricas idem fabulas fecit! 
Nihilominus quoniam durus erat et incomptus poéta, in tra- 
goedia quoque feritatem hominis tali modo describere potuit, 
qui Tydei instar, Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. III, 24, 207, 
dicebatur cerebrum hostium devorasse. Quin locus fortasse 
ex Pandionide sumptus est, in qua nuntius teterrimas epulas 
Terei, membris filii vescentis, exposuerat!). Apollodorus 
denique non tam diversitatem poétici generis, quam temporis 
rationem sequitur, ut de Philoclis poési vix quidquam ex Ari- 
stophanis colligas similitudine. Nam antiquos laudat, de qui- 
bus Dionys. de Lys. 2, Schol. Cassel. ad "Thucyd. 1, 30, 
Reisig. Conject. pag. 108, Bernhard. in Synt. pag. 10 2). 
Át si naturam poésis in divisione censes maxime spectatam, 


1) Quod censeo fieri potuisse, quanquam Sophocles matrem cocta 
fili membra praeter caput ac pedes patri proponere fecit. Welcker. 
Trag. Gr. P. 1]. pag. 383. 

2) Scholiasta l. l. τροπαῖον 5j παλαιὰ dr0ic, ἧς ἐοτιν Εὔπολις, Koa- 
vivoc, “Αριστοφάνης, Θουκυδίδης. Quare igitur Apollodorus, de antiquis, 
in quibus Aristophanes numerabatur, illum usum affirmare potuit, si 
contrarium ipse comici exemplum noverat? Fortasse is aliam sequebatur 
partitionem, quam quae est apud illum grammaticum. An ex antiquis 
comicos statuit usurpasse vocabulum, iragicos sedulo devitasse? Quod 
si cogitavit, saltem non dixit. 
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quare Philoclem non tragico potius, quam comico adscribis 
ordini, qui medium tenet inter poétas diversi generis locum ? 
Non dubitavimus haec plurimis explicare, quoniam W elck e- 
rus in Trag. Gr. P. Ill. pag. 969. ad sententiam Meinekii 
nuper accessit. Sed hoc denique definio, quoniam verba Athe- 
naei non corrigenda, neque sic explananda sunt, ut de Phi- 
locle poéta cogitare cogamur, nec duo Philocles fuisse tragicos 
poétas 1), neque alterum comicum, neque comoedias unquam 
a tragico scriptas. 

Secundum Agathonis sententiam indoles ex habitu poétae 
cognosci potest. Quod «quo confirmet, Mnesilochus deformem 
corporis figuram Philocli tribuit in Thesm. 168: 

ταῦτ᾽ «p ὁ Φιλοκλέης αἰσχρὸς ὧν αἰσχρῶς siot. 
Quae Delrius inepte ad alium Philoclem refert, tanquam de 
filio Philopithis intelligi nequeant.  Prolegom. in Senec. c. 9. 
Addit Burdinus: ἦν δ᾽ οὗτος ὁ Φιλοκλῆς αἰσχροπρόσωσος 
καὶ προχέφαλος, ὡς ἔποψ, ἢ ὀξυκέφαλος, repetitis Suidae s. v. 
verbis: Φιλοκλῆς κωμῳδίας σπιοιητὴς αἰσχροσιρόσωπος. ἢ» δὲ 
σιροκέφαλος, ὡς éstow, ἤγουν ὀξυκέφαλος. Similiter Scholiast. 
ad Av.281: τοῦτο δὲ φησιν, inet ἕτερός τις ὄρνις ἀναφαίνε- 
ται λόφον ἔχων, ὡς ᾿Εποψ. διαβάλλει δὲ τὸν Φιλοκλέα, ὡς 
ὑξυχκέφαλον. ltem Scholiasta Ravennas ad Thesm. 108: αἰσχρὸς 
τὸ πιρόσωσιον καὶ σιμιὸς καὶ μικρὸς τὸ σῶμια. Maec autem 
deformitas, in qua comici cavillantur, quanquam in dubitatio- 
nem omnino cadere nequit, cetera tamen in commentis inter- 
pretum ponenda sunt, quae de mirabili capitis forma scribunt. 
Nam Philocles et upupam genuisse, et naturam ejus avis habere 
dicitur. Av. 281. Quod quidem vetusti interpretes de mira- 
bili Terei commutatione, qualem in Pandionide instituerat, 


1) Nos supra, quae Scholiasta Avium habeat, neque nova, nec in- 
tegra, eum partim ex Suida, partim ex aliis comici scholiis compilasse 
statuimus, nec audienda esse, quae de duobus Philoclibus scribat, quo- 
rum alter Philopithis, alter Morsimi filius fuerit. Nimirum pueros Athe- 
nieusium ab avis fere nomina habuisse sciebat. Itaque, cum duo Philo- 
cles tragoediarum scriptores sibi ea de caussa finxisset , quam supra disxi- 
mus, nec relatum quidquam de genere alterius legeret idque vellet no- 
(minare, cum origo aliorum indicarelur, non dubitavit, eum inter 
Aeschyli posteros referre, aut filium. Morsimi fratremque Astydamantis 
facere. 
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alii vero de forma corporis acceperunt, quam cum upupa ha- 
buisset communem. In horum numero, ni fallimur, Didy- 
mus fuit, qui alibi quoque, ut in Avibus 1293, nomina 
avium, hominibus data, cum a morum ingeniique deberet pro- 
prietatibus ducere, ad figuram corporis retulit. Schol. ad h. 1.: 
Ὃ δὲ Δίδυμιος Θεαγένῃη καὶ Φιλοκλέα φησὶν ὀρνιϑώδεις εἶναι. 
En ingeniosam Chalcenteri rationem ludibria comicorum ex- 
ponendi! Si de forma hujus "Thersiti simillima exploratum 
aliquid habuissent veterrimi Scholiastae, ne unus quidem eam 
silentio praetermittere, sed in enucleanda comici sententia om- 
nes commemorare debuissent. At non omnes mentionem ejus 
fecerunt, ut Scholiast. ad Av.282. ἐν ἐνίοις Ó$ ὑπομινήμιασιν, 
Ott πιροκέφαλός ἐστιν, ὡς iow, docet. Nec talis deformitas 
Philoclis in aliis comicorum locis erat derisa. [ἃ enim ex ob- 
scuris verbis Scholiastae ἀλλ᾽ οὐδαμιοῦ κεκωμριώδηται colligimus, 
quibus aut οὕτως, aut διὰ τοῦτο adjiciam, quo plena fiant 
possintque intelligi. 

Centum fabulas docuit, quarum septem nominatim appel- 
lantur. Suid. s. v.: ἔγραψε τραγῳδίας ρ΄, ὧν ἐστι καὶ ταῦτα" 
᾿Πριγόνη, Ναύπλιος, Οἰδίπους, Oivevc, Πρίαμος, Πηνελόπη, 
Φιλοκτήτης. Sed omisit Suidas Pandionidem tetralogiam, de 
qua Scholiast. ad Aristoph. Av. 282: οὗτος ὁ Φιλοκλῆς  Emtona 
ἐσπεύασεν ἐν τῇ Πανδιονίδιε τετραλογίᾳ, οὗ ἡ ἀρχή" 

Σὲ τῶν πάντων δεσπότην λέγω. 
᾿“λλως. Φιλοκλεῖ ἐστε δράμια "l'uosuc ἢ "Enoy. Ὃ Σοφο- 
κπλῆς πρώτον 10v Τηρέα ἐποίησεν, εἶτα Φιλοκλῆς.  Quan- 
quam igitur tragoedias semel ad tetralogiae formam avunculi 
more redegit, tamen num ceteras quoque fabulas exhibuerit, 
eodem artis vinculo conjunctas, cum per se sit valde incertum, 
tum ea de caussa ambigere licet, quod vestigia Aeschyli reli- 
giose in arte omnino non pressit. Nam et argumenta sibi 
tractanda sumpsit, quae Sophocles dudum exornaverat, et eun- 
dem principem in Pandionidis compositione imitatus est. Ut 
Sophocles Erigonam, Nauplium, Oedipum, Philoctetam, Pria- 
mumque scripserat. Et Scholiasta versus comici, quibus upupa 
dicit de origine alius upupae in Av. 281: 
ἀλλ οὗτος uiv ἔστι Φιλοκλέους 
ἐξ ἔποπος, ἐγὼ δὲ τούτου πάππος, ὥσπερ εἰ λέγοις 
ηπόνικος Καλλίου καξ ᾿Ϊππογνίκου Καλλίας, 
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sic interpretatur: dAoxAei ἐστὶ δοάμια "uaosug ἡ Εποψ. 'O 
Σοφοκλῆς πρῶτον vov Τηρέα ἐποίησεν, εἶτα Φιλοπλῆς. διὸ 
τοῦτο εἶπεν" ἐγὼ δ᾽ "ἴποπος ἀντὶ τοῦ" πρὸ αὐτοῦ ἐγράφην. 
Sed quis ea generis significatione, quam poéta lepidissime ef- 
fert, non similem fabularum naturam et imitationem potius 
credat, quam successionem earum irrideri? — Erant autem in 
hac tetralogica multae partes, quae vim amoris ostenderent, 
quae inaudita haberent atque horribilia crudelitatis exempla, 
quae alias animi perturbationes repraesentarent, quales tum 
maxime in scena expetebantur. Ut primas mulier egit, quae, 
summa invidia et iracundia flagrans, Medeae instar nullum 10- 
cum maternae pietati relinquebat. Nam W elckerum sequi- 
mur, qui materiam fabularum in 'Trilog. pag. 502. 'Yrag. Graec. 
P. III. pag. 968. ingeniose conjecturis composuit. Non magnum 
habuit ingenium ; itaque avunculi valde dissimilis fuit. Scho- 
liast. ad. Arist. Thesmoph. 168: μικρὸς καὶ αἰσχρὸς. καὶ 7 η- 
λεπλείδης ᾿Πσιόδοις" 

ἀλλ 9 τάλαινα Φιλοκλέα f ... δὲν οὖν 

εἰ δ᾽ ἐστὶν “ἰσχύλου φρόνημι᾽ ἔχων. 
Meinek. Fragm. Com. Gr. Vol. Il. pag. 366. Unde in argu- 
mento exornando nonnunquam infeliciter versatus est, id quod 
versus Cratini ap. Scholiast. ad. Soph. Antigon. 402: Koa- 
viVoc " 

ἽὍνσιερ Φιλοκλέης vov λόγον ϑιέφϑορεν" 
Meinek. Fragm. Com. Gr. 1. 1. pag. 226. indicat. Quo illa 
mutatio avium pertinet, in fine Pandionidis instituta, cum 
Tereus in. upupam sit conversus, Procne hirundinis, Phi- 
lomela vero lusciniae formam induerit. Nimirum sic ea com- 
posuit, quo facilioren exitum inveniret fabula, qui mirabilis 
quique non esset exspectlatus; nam is, quo majorem admira- 
tionem injecit spectatoribus, eo gravius vim naturamque tra- 
soediae corrumperet necesse fuit. Ut enim mutatio hominis 
in bestiam Graecis, cum depravatio humanae naturae esset, et 
saepius evenisse et res admodum lugubris visa fuerit, Cic. de 
Re pub. IV, 1, 3. Offic. III, 20, 82, ea tamen, cum fabulae 
legerentur, auribus facilius accepta, quam in scena oculis con- 
specta est, praesertim cum aequalibus Philoclis in suspicionem 
malae fidei venire et ad portenta commentaque somniantium 
ablegari coepisset. ^ Áccessit vitium poétae, qui eventum fa- 


56 


bulae, qualis ex ipsa rerum actionumque serie sequi deberet, 
non modo incredibilem, sed etiam fortuitum atque improvisum 
fecit, qui cum interiore rerum natura non satis esset con- 
junctus. Scio quidem, hoc inventum non displicere plerisque, 
qui omnes Sophoclis artes mirari solent, in quibus id etiam 
censent numerandum esse. W elcker. Trag. Gr. P. l. pag. 385. 
Δὲ Aristophanes, subtilissimus rerum scenicarum existimator, 
id ipsum luculenter vituperat, quippe qui upupae, quam in 
comoediae usum finxit, cum Philoclis ave contendat aliquam si- 
militudinem esse. Wisso wa De Aristoph. judic. pag. 13. Nec 
alia desunt, quibus vitiosa Philoclis poésis reprehenditur. Ve- 
lut Aristophanes Bdelycleonem in Vespis Xanthiae, qui vespas 
expellit, facit respondere 461: 
ἀλλὰ μιὰ Δι οὐ ῥαδίως οὕτως ὧν αὐτοὺς διέφυγες, 
εἴστερ ἔτυχον τῶν μελῶν τῶν Φιλοκλέους βεβρωκότες. 

Apposite Scholiasta: ὡς τοῦ Φιλοκλέους ἀγρίου ὄντος ἐν τῇ 
μιελοποΐᾳ. “Ὁ Σοφοκλῆς γὰρ ἡδὺς, διὸ καὶ μιέλιττα ἐκαλεῖτο. 
ἔπαιξεν οὖν, ὡς εἰ εἶπεν" εἴσιερ τὴν πικρίαν αὐτοῦ καὶ τὴν 
σκληρότητα εἶχον, οὐκ ὧν αὐτοὺς ῥᾳδίως διέφυγες, ὡς τοῦ 
Φιλοκλέους ὄντος σκληροῦ σφόδρα καὶ δριμιυτάτου. Pari- 
ter, qui hunc modo "ZAjxv, modo ᾿“λμίωνα,, modo filium 
Aipiovoc, modo χολὴν appellarunt, nec mollitiem in fabulis 
ejus invenerunt, nec teneritatem, qualis vulgo in carminibus 
exigitur. Schol. ad Aristoph. Av. 282; Suid. s. v. Praeterea 
κορυδὸς est nominatus Arist. 1. 1. 1295. Quod nomen, ut 
supra docuimus, de forma male acceptum est. Nam rectius, 
quid sit, aperit nobis proverbium ap. Diogenian. VI, 50: μετὰ 
Μουσῶν κόρυδος ἐπὶ τῶν ἀπαιδεύτων πεπαιδευμένοις ovvóv- 
των. Cf. Leutsch. ad h.l. et Zenob. III, 77: ἐν γὰρ ἀμιού- 
00t6* καὶ κορυδὸς (κύκνου) φϑέγγετ᾽ ἀοιδότερος. Valcken. 
ad Eurip. Hippol. 986. Sed, quamvis saepe multumque vi- 
tuperatus, nonnihil excelluit, ut partim ex numero fabularum, 
partim ex acerrima irrisione comicorum intelligi potest. Ad 
quam rem judicandam victoria valet, de Sophocle reportata, 
cujus mentionem praeter Dicaearchum fecit Aristides adv. 
Platon. XLVI. T. II. pag. 334, exprobrans Atheniensibus, quod 
Philoclem praeposuissent Sophocli, quem ne Aeschylus quidem 
superare potuisset. In quo magna inest contemptio. Sed Ari- 
slides magis spectatas principis laudes videtur, quam fabulas 
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respexisse, quibus ambo poétae inter sese contenderant. Ni- 
hilominus sententia Grysarii De trag. qual. c. temp. Demosth. 
displicet, tali honore non Philoclis, sed Aeschyli fabulas orna- 
tas esse docentis. Nam adversantur huic, quae supra de Eu- 
phorione disputavimus. Fieri potuit, ut Sophocles favorem 
ideo fabulis comparare non posset, quod regimen Periclis im- 
pugnavit, nec aemulum solum in Philocle, sed etiam gratio- 
siorem adversarium excitavit. ΥὙΥ elcker. in "Tragoed. Gr. 
P. I. pag. 250. P. III. pag. 967. 

Morsimus. Morsimus, Philoclis filius, Atheniensis. Filium 
habuit Astydamantem, nobilissimum tragoediarum scriptorem, qui 
Ol. 95,2. primum artis specimen dedit. Quod quidem aetatem Mor- 
simi indicat, testimoniis non declaratam. Nam Melanthius, qui ab 
Ol. 89,3 usque ad Ol. 102, 3 vixit, cum aliquod nomen vige- 
simo quarto aetatis. anno Ol. 83,3 sibi comparasse videatur, 
O01. 83, 3 fere natus est; is autem frater Morsimi fuit. Et Asty- 
damas circa Ol. 89,2 natus est, si quidem is quarto et vige- 
simo aetatis anno primam fabulam dedit. ^ Quem si genuit 
pater, cum totidem ipse annos habuit, natalis Morsimi circa 
Ol. 83,2 ponendus est. Unde Philocles pater Morsimi sexa- 
genarius fere senex sub mortem Euripidis vigesimum aetatis 
annum superaverat, quo tempore genuit filium. Neque hae 
solum, sed etiam illae rationes temporis conveniunt. Nam vi- 
gesimum alterum expleverat annum, cum propter malam poé- 
sin ab Aristophane irrisus est Ol. 88,4, vigesimum quartum, 
cum chorum accepit O1. 89,3; nec Ol. 93,3 in contemptionem 
erat adductus. 

Statura humillima fuit, Schol. ad Aristoph. Ran. 151: ἦν δὲ 
μαὶ σμικρός, Suid. s. v. Propter ingenii morumque corruptio- 
nem male audiit. Aristophanes enim tam hunc, quam fratrem 
Melanthium Pac. 810 

Τοργόνες ὀψοφάγοι, βατιδοσκόποι, &onviat , 
γραοσόβαι, μιαροὶ, τραγομιάσχαλοι, ἰχϑυολύμιαι 
opprobriis est consectatus, quae partim edacitatem eoruin, 
partim turpes amorum ludos, partim squalorem sordesque gra- 
viter carpunt. "Vide Schol. h. 1. et Suidam s. vv. ελάνϑιος 
καὶ Mogoruog. 884 apud Hesychium s. v. λύμιενος aliud frag- 
mentum ejusdem comici exsiat, quo incesti puerorum amoris 
insimulatur: Αλύμιενος, ἐατρὸς ἀφυὴς, ὃν ᾿Ζριστοφράνης qu- 
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σὴν ἀναμιεμιῖχϑαι τῷ οροίμῳ διὰ τὸ xol τὸν Μόρσιμιον 
ἰατρὸν εἶναι ἀφυῆ. ἦν δὲ καὶ τραγωδοποιὸς ἀφυὴς ὃ Μόρσι- 
poc. Eundem alii medicum omnino, Hesych., Schol. ad Arist. 
Eq. 400., alii autem non mediocrem oculorum medicum dixe- 
runt, teste Schol. ad Arist. Ran. 151: ἦν δὲ ὀφϑαλμιῶν 
ἰατροὺς cyadoc. Suid. s. v. Μιόρσεμιος. Quanquam Aristophanes 
ne banc quidem laudem intactam ei reliquit, quippe qui ma- 
lam medicinae peritiam ab amatore Clymeno contenderit in 
eum transiisse. Sed indoles, quam fabulae ejus habuerunt, ex 
veterum judiciis non certo cognoscitur. Sic enim haec omnia 
fere comparata sunt, ut ambigi queat, suisne manibus fabulas 
tenuerint, de quibus judicant, an e comici locis collegerint, 
quidquid certis ex fontibus haustum proponere videntur. Ari- 
stophanes vero tragoedias ejus nec ludis Charitum convenire, 
nec cantilenae hirundinis ait Pac. 797: 


τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμων 

τὸν σοφὸν ποιητὴν 

ὑμνεῖν, ὅταν ἠρινὰ μὲν φωνῇ χελιδὼν 

ἑζομένη κελαδῇ,, χορὸν δὲ μὴ yg Μόρσιμιος. 

μεἰηδὲ ελάνϑιος w. v. λ. 
Allusit enim δὰ Stesichori Orestiam, in qua haec erant: 
Τοιάδε χρὴ Χαρίτων δαμώματα καλλικόμιων ὑμνεῖν, Φρυ- 
γον μιέλος ἐξευρόντα ἀβϑρῶς ἦρος ἐπερχομένου. — Vernalis 
igitur vigor deerat in ejus tragoediis. Nec vero facile credam, 
quod frigidum poésis genus dicitur adhibuisse. Schol. ad Han. 
151: ποιητὴς ψυχρός. Equit. 399. Suid.s. vv. Πόρσεμι. κ. Ma 
λάνϑ. Nam in omnibus tragicis, quorum fabulas non viden- 
iur novisse, hoc vitium Scholiastae vituperant. Propter ma- 
gnam in versuum numeris licentiam &frergoc appellatus est. 
Schol. ad Arist. Ran. 803. Quare tam ipse contemptus poéta, 
Schol.l.l, quam carmina ejus pro nihilo putata sunt πονηρὰ, 
μοχϑηρὰ ποιήματα. Schol. ad Eq. 400. Quemadmodum igitur, 
qui fabulas Morsimi agat, vehementer increpatur; sic omnes, 
qui versus ab eo mutuentur, Aristophanes scelestissimis adnu- 
merat hominibus, qui hospites laeserint, vel pueros stuprave- 
rint, vel matres verberaverint, vel patres interfecerint. Han. 
145. Hinc autem non exiguas fabularum virtutes fuisse liquet; 
nam is et chorum accepit et imitatores invenit, in quos comi- 
cus ἢ. 1. acriter invehitur. 
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Melanthius. Melanthius, frater Morsimi, Philocle na- 
tus est, Nam chorus Aristophanis carmina poétae publice can- 
tanda ait, si nec Morsimus chorum acceperit, neque Melan- 
thius, quem nuper acerrima maximeque sonora voce decla- 
mantem audierit, cum is chorum una cum fratre esset conse- 
cutus. Quae res quo fiat clarior, quoque melius intelligatur, 
omnem locum afferamus, cujus partem supra citavimus.  Legi- 
mus igitur in Pace 797: 


τοιάδε yoy Χαρίτων δαμιώματα καλλικόμων 

10» σοφὸν ποιητὴν 

ὑμινεῖν, ὅταν ἠρινὰ (iiy φωνῇ χελεδὼν 

ἑζομένη κελαδῇ, χορὸν δὲ pu yg Μόροιμιος , 

μηδὲ Μελάνϑιος, οὐ δὴ 

σικροτάτην ὄπα γηρύσαντος ἡκουο᾽ 

ἡνίκα τῶν τραγῳδῶν 

τὸν χορὸν εἶχον ἄδελ- 

: φός ve καὶ αὐτὸς, ἄμιφω 

Τοργόνες ὀψοφάγοι u. τ. À. 
Ubi cum prior sententiae pars ad Morsimum et Melan- 
thium spectet, posterior autem, consecatione verborum mutata, 
de Melanthio ejusque fratre accipienda sit, interpretes haesita- 
runt, Morsimumne fratrem haberent Melanthii, an poétam, 
duobus illis commemoratis, cum ad unum Melanthium direxis- 
set orationem, mox de alio ejus fratre dixisse opinarentur. 
Quare Scholiasta de tragoediis ejus dubitanter loquitur, quem 
Melanthius fratris loco habuerit, tametsi poésin Morsimi satis 
cognoverat: δέχονταί vivec, ὡς καὶ τοῦ ἀδελφοῦ vov MeàAav- 
ϑίου τραγικοῦ ποιητοῦ ὄντος. ltaque Vossius de ροδῖ. 
Gr. p. 46 nihil de Melanthii genere scribit, seu versus comici 
ignoravit, seu fidem vetusto Scholiastae habuit. Contra Fa- 
bricius Bibl. Gr. T. 11. p. 311. ed. Harless. hunc fecit fi- 
lium Philoclis. Quem Elmslej. ad Eurip. Med. p. 98 frustra 
reprehendit, velut si nullis id sibi confirmatum testimoniis 
persuaserit. Nam duumviri rursus, Meinekius Hist. Crit. 
p.206 et Welckerus Trag. Gr. P. III. p. 1029, ad  senten- 
tiam Fabricii se contulerunt. Recte. Nam ob ipsum contex- 
tum nonnisi de Morsimo potest cogitari. Quemadmodum enim 
tam Morsimi, quam Melanthii poésin carpit, id caussae, vel 
argumenti inferens, sese in scena adfuisse, cum tragoediae eo- 
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rum docerentur, sic utriusque fabulas suis ipse oculis et auri- 
bus tum praesens cognoverit necesse est. Porro convicia, qui- 
bus postrema chori verba redundant, cum ad Melanthium pa- 
riler ac fratrem ejus pertineant, in Morsimum optime cadunt, 
quippe qui libidinibus longe illustris fuerit. Quare Scholiasta, 
quem Suidas s. vv. MeA«v3. x. Mógo. exscripsit, multo anti- 
quior eo, cujus explicationes textui vulgo subjectae sunt: JMz- 
λάνϑιος καὶ Μόρσιμιος. “ἐγει᾿ “Ιριστοφάνης περὶ αὐτῶν οὕτως" 
ἄμφω Γοργόνες, ὀψοφάγοι x. v. à. s igitur fratres habuit 
Morsimum et Melanthium omnemque comici locum putat ad 
eos spectare. (Quae cum ita sunt, perversitatem recentioris 
grammatici, qui in alia versatur sententia, quamvis Boeck- 
hium Gr. Tr. Pr. p. 32. moverit, tamen illis facile relinquamus, 
qui, cum de mera locorum interpretatione eaque nullis munita 
testimoniis agalur, auctoritatem veterum anteponant nostro 
judicio. Fortasse alter vetusto more ipse in scenam prodierat ; 
alter vero cunctas fabulae partes histrionibus agendas com- 
miserat. 

Hunc irriserunt tres comici, fabulis Ol. 89, 3 una conten- 
dentes, quorum unus Aristophanes, alter Eupolis, tertius Leuco 
fuit. Athen. VIII. p. 343. Κωμιῳδοῦσε δ᾽ αὐτὸν ἐπ᾽ ὀψοφαγίᾳ 
“Πεύκων ἐν Φράτορσιν, ᾿“Ἰοιστοφάνης ἐν Bio, Φερεκράτης 
ἐν Πετάλῃ. De Eupolide Scholiast. ad. Pac. 804: καὶ πολὺ 
μἰἄλλον ἐν τοῖς Κόλαξιν Πύπολις διαβάλλει. Sed Pacem 
Aristophanis cum reliquis comoediis, ut Petalam Pherecratis 
omittam, de qua nihil constat, eodem anno doctam esse, e di- 
dascalia intelligitur, quae illi fabulae praemittitur: ἐνίκησε δὲ 
τῷ δράματι ὁ ποιητὴς ini ἄρχοντος “ἴλκαίου ἐν ἄστει. 
πρῶτος Πύπολις Κόλαξι, δεύτερος “Ιριστοφάνης Εἰρήνη, 
τρίτος “Ζεύκων Φράτορσιν. | Eupolis vero Melanthium ante 
vexaverat, quam Pax docta est. Loc enim sensu Schol. ]. 1. 
808: ove γὰρ ὁ Μελάνϑιος ὀψοφάγος, προείρηται καὶ map 
Πυπόλιδι ἐν ᾿Δστρατεύτοις cum Meinekio Fragm. Com. 
Gr. T. I. p. 436 interpretamur. Nec paullo post Aristophanes 
in Avibus ei pepercit. Ol. 91, 2. Diogenes, cujus tragoedias 
vituperavit Plut. de Audit. 5, eo tempore vixit, quo dominatio 
triginta virorum sublata est, Suid. s. v. Διογένης, Ol. 94, 4. 
Quod unum temporis indicium sequitur Vossius l. l. Ad 
extremam senectutem pervenit, si quidem parasitus Alexandri 


61 


Pheraei fuit, a Plutarcho de Discr. Amic. et. Adul. c. 9. com- 
memoratus. Nam si quarto et vigesimo aetatis anno ab illis 
comicis irrisus est, cum tyrannus ille regnum susciperet, se- 
ptuagesimum septimum egit Ol. 102, 3.  Parasitum vero haud 
facile diversum a tragico habemus, quod in hunc tam mores 
parasiti, quam dicteria bene conveniunt, quodque Plutarchus 
nullo alio loco de parasito scribit, etsi multifariam idem poétae 
mentionem injicit. Quanquam Fabricius aliter hac de re ju- 
dicat, diserte duos distinguens. Sed in hoc duo vitia notan- 
tur, quibus illa aetas omnino laborare coeperat. Nam in 
summa ganeonum turba adeo excelluit, ut largam materiem 
et lepidissimis narrationibus et irrisionibus comicorum dederit. 
Quemadmodum Clearchus scribit Melanthium sibi collum gruis 
optavisse, quo melius iis voluptatibus frui posset, quae gu- 
statu. percipiuntur. Athen. 1, 6 C. XII. p.549 A. Phot. Ep. 
88. Quod votum "Theophilus quidam Philoxeno assignavit, 
Athen. 1. L, idque auctore Aristotele. Muret. Schol. in Horat. 
Carm. 11, 16, 30. E comicis autem, qui luxuriem ejus casti- 
garunt, Archippus, Aristophanes, Eupolis, Leuco, Pherecrates 
citantur Athen. VIII. p. 343 C; Schol. ad Arist. Av. 151; Pac. 
804, 808, 809; Suid s. v. Μελάνϑιος καὶ Μόρσιμιος: Ἐπ- 
stath. ad Hom. Od. p. 1817. Hunc Eupolis in magno ganeo- 
num numero habuit, quos Callias ad epulas arcessiverat, tanta 
edacitatis fama florentes, ut neque igne dicerentur, nec ferro 
a conviviis posse arceri. Plut. An ph. c. vir. princ. p. 778 E.; 
de Discrim. Amic. et Adul. p. 50 D.; Meinek. Hist. Crit. 
p.136; Fragm. Com. Gr. T.I. p. 487; Schol. ad Arist. Pac.803. 
Meinek. Fragm. l. l. Quae intemperantia fortasse scabiem 
aluit, qua fuit aliquando infectus. | Apud Aristophanem enim 
Euelpides, ab upupa rogatus, quare. nollet cum socio Lepreum 
migrare, quo Spartani haud ita multo ante colonos deduxe- 
rant, Av. 151: 
ὁτιὴ νὴ τοὺς Üsovc, ὡς ovx ἰδῶν, 
βδελύττομιαι τὸν “Πέπρεον ἀπὸ ελαγνϑίου, 

hanc urbem propter nomen sihi invisam esse fatetur, quod de 
tetro morbo Melanthii commoneat. Scholiasta: εἶχε δὲ Μελάν- 
Quoc λέπραν. Suid. s. v. βδελύσσω. Neque id falso. Nam 
quod Wielandius et Henr. Vossius Lepreatas, tanquam 
multitudinem manumissorum hominum, leves atque impios 
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eorumque similem fuisse Melanthium censent, vim loci in eo 
sitam ignorant, quod ad scabiem ejus comice alluditur. Quan- 
quam Meinekius H. C. p. 99, nuper iis suffragatus est. lta- 
que ad eum diximus fortasse pertinere, quod Melanthius 
quidam apud Alexandrum Pheraeum  parasitas fuisse tra- 
ditur. Hic enim scurrili lepore, qualis est in epulis opportu- 
nus, adeo affluebat, ut saepenumero ad loquacitatem ac mo- 
lestos sermones abiret. Ex quo genere sunt illa, quae Pla- 
tarch. de Audit. 5, de Discr. Amic. et Adul. 5, Conv. Il, 4. 
enarrat. Eundem Plato in Scythis, velut 2a20v, reprehendit. Schol. 
ad Arist. Av. 151: Πλάτων δὲ αὐτὸν iv Σκύϑαις, ὡς λαλὸν, 
σκώπτει. ἴ70] ἐν Σ'χευαῖς legendum est, praeeunte Meinekio 
Hist. Crit. p. 184. Alterum ejus vitium Venerius puerorum amor 
fuit. Schol. Pac. 804: καὶ πολὺ μάλλον ἐν τοῖς Κόλαξιν Εὐύ- 
σιολις ὡς κίναιδον αὐτὸν διαβάλλει. Id. ad. Av. v. 151: Καλ- 
λίας Πεδύταις" 
τίς ἄρα τοὺς Μελανϑίους τῷ γνώσομαι: 
οὺς ἂν μάλιστα λευκοσιρώκτους εἰσίδης. 

Ubi obscoena vis vocabuli λευκόσιρωκτος ex Schol. ad Lysist. 
89, 158 cognoscitur. Quemadmodum Aeschylus et Sophocles 
praeter tragoedias scripserunt elegos, Melanthius quoque eo- 
dem versuum genere cum alias res, tum laudes Cimonis cele- 
bravit. Quod Athenaeus VIII. p. 343 C, diserte testatur, di- 
cens: τῆς αὐτῆς ἰδέας (owoqeyov) καὶ Μελάνϑιος ἦν, ὁ τῆς 
τραγῳδίας ποιητής. ἔγραψε δὲ καὶ ἐλεγεῖα. Quod quare 
Welckerus Trag. Gr. P. III. p. 1032 dubitaverit, Melan- 
thium, qui laudes Cimonis extulerit, a tragico poéta diversum 
esse existimans, maxime obscurum est. Itaque Lil. Gyraldus 
p.281 elegos tragico tribuit, idque, cum is recte fecisset, V o s- 
sius contra Simlerum obtinuit. Fragmentum . elegiacae 
poésis Plutarchus Cim. 4. servavit 1). Sed nihil de epicis car- 
minibus aíferre potuimus, quae W yttenbachius ad Plu- 
tarch. p. 41 C. huic assignat. Spectavit autem fortasse Atthi- 


4 c , Y [4 E 
1) καὶ Μελάνθιος ὁ ποιητὴς λέγει vov τρόπον τοῦτον " 
e- - * 5 
αὑτοῖ γὰρ δαπάναιον ϑεῶν ναοὺς ἀγοράν τε 
, , 2 ς , 3 T 
Κεκροπίαν «oogno ἡμιϑέων ἀρεταῖς, 


Sic Reiskius. 
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dem, ex qua versum ap. Harpocrat. s. v. γρυπάνιον, Etym. 
Magn. s. v. γρυποῦσϑαι, Suid. s. v. γρυσαίνειν, Zonar. p. 456. 
legimus 2), in quo numeri hexametri possunt agnosci, Verum 
enim ceteri scriptores Atthidum, de quibus Jonsius H. P. 
II, 9, 1. egit, multo recentioris aetatis fuerunt, ut jure dubi- 
temus talem historian ad tragicum referre. Item alius homo 
cognominis librum de mysteriis scripsit. Athen. VII. p.325 C. 
Schol. ad Av. 1073, Plut. 846. De quo discrimine faciunt no- 
biscum Vossius et Fabricius. 
Subtilissimo maximeque faceto leporum genere Trygaeus 
Aristophanis Pac. 1009 Melanthium carpit: 
κάτα ιελάνϑιον 

ἥκειν ὕστερον εἰς τὴν ἀγοράν" 

τὰς δὲ πεσιράσϑαι, τόνδ᾽ ὁτοτύζειν" 

εἶτα μιονῳδεῖν ἐκ Μῆηηδείας, 

ὀλόμιαν, ὀλόμιαν, ἀποχηρωϑεὶς 

τς ἐν τεύτλοισι λοχευομιένας. 
Annumeratur igitur famosissimis ganeonibus et dicitur sero, 
divenditis anguillis, in forum venisse ibique jacturam delicia- 
rum iisdem verbis utens luxisse, quibus [880 in Medea cae- 
dem puerorum deploraverat. In qua quidem irrisione nonnulla 
edacitatem , alia vero poé&ticam hujus indolem significant. Nam 
ὀτοτύξζει, hoc est tragicos gemitus edit. Id enim verbum ab 
interjectione ozozoi ductum, quae tragoediae propria est. Eurip. 
Orest. 1386. Phoeniss. 1050.  Recitat versus, e Medea fabula 
desumptos, Schol. ad 1.: ἐκ Μηδείας. μή ote ix τῆς Evginióov 
Μηδείας παράγει (vulg. παραγράφει) ἐκεῖνα " ὦ δύστηνος 
ἐγὼ, μιδλέα τὲ πόνων, πῶς ἂν ὀλοίμαν' οἱ δὲ αὐτοῦ τοῦ 
Μελανϑίου φασὶν εἶναι Μηδείαν, ἐξ ἧς ταῦτα. Postremo 
verbis 

τοὺς Ó ἀνθρώπους ἐπιχαίρειν 
poéta perstringi videtur, qui importunis exclamationibus non 
tam misericordiam luctumque in spectatoribus, quam risum 
possit commovere. Quodsi vero comicus poétam locum e tra- 
goedia recitare fecit, ut is se ipse deluderet, equidem non video, 

2) Non totus, inquam, versus, sed pars versiculi exstat, quem alii 

aliter scribunt: o&ouog γέγωνε καὶ ἔγρυπεν ἡ γῆ. Quod in Ald. exempl. 
Etym. Magn. legimus. 
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quare ei alienos, nec proprios versus tribuerit, cum is fabulas 
cum fratre pridem docere coepisset. (Quae est autem inter 
haec et illa similitudo, quae Medea ap. Euripid. 96 profert? 
Placet igitur, quod nonnulli veterum interpretum, seu con- 
jectura, seu narratiunculis freti, confirmarunt (cf. Schol.), 
quodque doctis, ut Elmslejo ad Eurip. Med. p. 98 (p. 88 
ed. Lips.) et Welckero Trag. Gr. P. III. p. 1031, placuit, hic 
fragmentum Melanthii, quamvis valde mutatum, in duobus 
versiculis esse superstes, Alium locum Plutarchus de Coh. Ir. 
2, de Ser. Numin. Vind. 5 et Tzetzes ad Hesiod p. 82 citarunt. 
Quae cum ita sint, de generositate ac nobilitate vehementer 
dubitamus, quae in ejus fabulis fuerit, neque ab humilitate, 
neque a loquacitate, neque a scurrilibus nugis admodum. re- 
motis, Qui enim personas virtutibus ornare potuit, quas ne- 
que cognitas habuit, nec magni aestimavit, nec diu intueri de- 


buit, ne ipse sui conscius fieret? ^ Quomodo vir tum effemi-- 


natis moribus mollique ingenio, tum loquacitate infamis seve- 
rum ac grande dicendi genus potuit servare, quod maxime 
iragoediae proprium est? Quanquam apposite de Diogene 
aemulo Plutarch. de Audit. 5: 'O μιὲν γὰρ Μελάνϑιος, ὡς 
ἔοικε. περὶ τῆς Διογένους τραγῳδίας ἐρωτηϑεὶς, οὐκ ἔφη 
κατιδεῖν αὐτὴν ὑτιὸ vOv ὀγομιάτων ἐπισιροσϑουμένην. Quae 
vitia nequidquam sic tollere studuit, ut. personas importunis 
animi affectibus et perturbationibus faceret flagrare, cum ex- 
clamarent, quemadmodum ipse de jactura delicatarum rerum 
inepte conqueritur. Pari modo in loco comici indicia repe- 
riuntur, e quibus imitatio Euripidis cernitur. Ut Melanthius 
fecit Medeam. Item versus, quos Aristophanes ei tribuit, e 
monodia, id est, illo melicorum carminum genere petiti sunt, 
quo Euripides tragoediam auxerat. Aristoph. Han. 944, 849, 
Thesm. 1076; Muller. Hist. L. G. T. Il. p. 154. Porro re- 
petitionem vocis ὁλόμιαν; ab Aristophane, ut in Ran. 1338, 
1352, 1353, 1354, sexcenties derisam, cum aliis in locis, tum 
in monodiis Euripides plurimum adhibuit. Androm. 524, 854, 
1187, 1207, 1223; Hecub. 683, 688, 694, 710, 1031, 1069, 
1097 etc. Adjicimus alterum fragmentum 
τὰ δεινὰ πράσσειν, τὰς φρένας μιετοικίσας, 

in quo verbum μιδτοιμίζειν δὰ Euripidis similitudinem singu- 
lari usu expressum est. Nam is in Androm. 237: 
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Ὃ γοῦς ὁ σός por μὴ ξυγνοικοίη, γύναι, 
οἱ 

Μὴ τὸν ἐμιὸν οἰκεῖ νοῦν, ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω. 
Cui figurae Aristophanes in Ran. 107. illusit. Suid. s. v. μιῇ 
TOV v. T. À. 

Astydamas I. et Il. Hoc nomen duo scriptores tragoe- 
diarum habuerunt, unus pater, alter filius, quorum historiam 
ob caussas mox intelligendas conjungemus. Prior filius Mor- 
simi fuit. Suidas s. vv. ᾿Ζοτυδάμιας . . . Φιλοκλῆς, Eudoc. 
Viol. p. 68, Phot. Lex. p. 502. Schol. ad Arist. Ran. 151 cor- 
ruptum nomen “Πμηιφιδάμαντα habet, quod Casaubonus de 
Sat. Gr. Il. p. 147 in ᾿“στυδάμιαντα bene commutavit. Ab 
Isocrate rhetoricis artibus imbutus in studium paternae artis 
sese convertit. Suid. s. v. ἀκροασάμιεψος δὲ ἦν Ισοκράτους καὶ 
ἐτράπη εἰς τραγῳδίαν. Eudoc. 1. l. Itaque cum Ol. 95, 2 pri- 
mum fabulas docuisset, Diodor. XIV. p. 270: 'Jevvócag à 
ὁ τραγῳδιογράφος τότε πρῶτον ἐδίδαξεν, ducentis quadraginta 
tragoediis, Suid. s. v. Eudoc. 1. l., magnam gratiam ac nomen 
illustre sibi comparavit. Victoriam enim quindecies obtinuit. 
Suid. s. v. Eudoc. 1. l. Ut Ol. 101, 4 coronatus est. Marm. 
Par. Ep. 72: ' 4g ov ᾿“οτυδάμιας ᾿“ϑήνῃσιν ἐνίκησεν, ἔτη 
HIHIII, ἄρχοντος ᾿ϑύήνησιν ' Aovs(ov. Sic enim bene Sel- 
denus. Athenienses vero in tantam sui admirationem brevi 
traduxit, ut, cum principes iragicorum ornarent monumentis, 
in theatro positis, Pausan. I, 21, Astydamantem quoque vivum 
tali honore dignum judicarent, cui locus inter Aeschylum, So- 
phoclem, Euripidem daretur. Diogen. L. HI, 5, 23. ἴῃ quo si- 
mulacro incidi voluit: 

Εἰϑ᾽ ἐγὼ iv κείνοις γενόμην, ἢ κεῖνοι ἀμ ἡμιῖν. 

oi γλώσσης τερπνῆς πρῶτα δοκοῦσι φέρειν, 

ὡς ἐπ᾽ ἀληϑείης ἐκρίϑην ἀφεϑεὶς παραάμιλλος" 

νῦν δὲ χρόνῳ παρέχουσ᾽, οἷς φϑόνος οὐχ ἕπεται. 
Suid. s. v. σαυτὴν ἐπαινεῖς, wong Φστυδάμιας ποτέ. ᾿“στυ- 
δάμιᾳ τῷ Μορσίμιου, εὐημερήσαντε ἐπὶ τραγῳδίας διδασκαλίᾳ 
Παρϑενοπαίου, δοϑῆναι ὑπ ᾿“ἰϑηναίων εἰκόνος ἀνάϑεσιν 
ἐν ϑεάτρῳ. «τὸν δὲ εἰς αὐτὸν ἐπίγραμιμια σιοιῆσαι ἀλαζονι- 
κὸν τοῦτο ... Διὰ οὖν τὴν ὑπερβαλοῦσαν ἀλαζονείαν σαρ- 
αἰτήσασϑαι τὴν ἐπιγραφήν. καὶ παροιμία σιαρὰ τοῖς κωμι- 
κοῖς ἐγένετο, ὡς παρὰ Φιλήμονα. λέγεται δὲ καὶ κατὰ ἀπο- 

a 


66 


κοτιὴν τὸ σαυτὴν ἐπαινεῖς. Eadem Photius Lexic. p. 502. 
Quod quidem, ut ipsi permitteretur, cum frustra impetrare 
studuisset, mirabili ostentationis ac superbiae specimine male- 
dictionem comicorum adeo incitavit, ut in ore vulgi communi- 
busque proverbiis versaretur P. | Ut nescio quis apud Philo- 
menem, credo, glorianti mulierculae: 
σαυτὴν ἐσαινεῖς, ὥσσιερ "dovvóapioc , γύναι. 

Unde ductum, quo veteres unumquemque castigare solebant, 
qui nimis sese jactabat: σαυτῇ» ἐσιαινεῖς, ὥσπερ dovvócpnaoc. 
Suid. l. l., Phot. 1. L, Zenob. Vl, 100., Apost. XVII, 29., 
Eustath. ad Hom. lliad. T. I. p.94, 121, 122., Joh. Siceliot. 
Comment. in Hermog. ap. Bekk. Anecdot. T. III. p. 1454, 
Cramer. Anecdot. IV, 143., Julian. Ep. 12., Jacobs. Anth. 
Palat. 17. T. II. p. 759., Schneide win. in Corp. Paroemiogr. 
T. 1. p. 160. Obiit, cum senex esset sexagenarius, Diodoro 
l. l. teste. 

De altero Astydamante Suidas s. v. ᾽“οτυδάμιας ὃ νέος, 
υἱὸς τοῦ προτέρου, τραγικὸς καὶ αὐτός. δράματα αὐτοῦ" 
“Ηρακλῆς Σατυρικός, ᾿Επίγονοι, “ἴας Μαινόμιενος, Βελλε-- 
ροφόψτης, "uos, Aixpmry, Φοῖνιξ, Παλαμήδης. Quae no- 
mina cum e certis accuratisque fontibus descripta videantur, 
alias fabulas, quae alibi laudantur, seniori poétae vindicemus. 
Athenaeus X. p. 411 Α. quatuor versus ex Hercule servavit: 

ἀλλ᾽, ὥσπερ δείπνου γλαφυροῦ, ποικίλην εὐωχίαν 
τὸν πιοιητὴν δεῖ σιαρέχειν τοῖς ϑεοταῖς τὸν σοφὸν, 

(dv ἀπίῃ τις, τοῦτο φαγὼν. καὶ λιπὼν, (7160 λαβὼν 

χαίρει τις, καὶ σκευασία μὴ μι ἢ τῆς μουσικῆς. 
Cf. H. Grotius Exc. p. 441., 960. Hermann. Ele- 
ment. Doctrin. Metr. p. 579. Reisig. Conject. p. 234. Argu- 
mentum, quod plurimi comicorum exornandum sibi sumpse- 
runt, ut  Anaxandrides,  Archippus,  Diphilus,  Nicocha- 
res, Philyllius, quodammodo ex iis colligi potest, quae ve- 
tusti de heroé fabulabantur,. Qui cum in Hercule virum in- 
suetae magnitudinis immensique roboris expressissent, eidem- 


1) Id huic non concessisse Athenienses, testantur Zenobius VI, 

, 5 , [] PE € : , 

100: γράψας οὖν αὐτὸς ἐπίγραμμα ὁ ᾿Αοτυδάμας ἔπαινον ἑαυτοῦ ἔχον ἀνή- 
; N r A ; 3 , » 

weyxtv ἐπὲ τὴν βουλην" οἱ δὲ ἐψηφίσαντο ὡς ἐπαχϑὲς αὐτὸ μηκέτι ἐπιγρα- 


φῆναι et Schol. Vatic. ad Liban. Epist. 943. 
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que vel indigentiam ciborum, vel immanem victus modum tri- 
buissent, qualis cum specie alque habitu viri conveniebat, id 
facile effecerunt, ut vir omnium longe fortissimus spurcissimi 
helluonis faciem habere videretur. Quapropter species herois, 
quam antiquissimi homines sibi finxerant, quamvis in ea mul- 
tum nobilitatis, nec parum magnificentiae inesset, tamen eo 
magis ridiculum quendam comicumque colorem accepit, quo 
saepius animis obversata, quoque accuratius cogitata est.  Ta- 
les autem fabulae, in quibus haec vis ac natura erat expressa, 
tam satyrico, quam comico generi praeprimis erant aptissimae. 
Cujusmodi nonnulla de Herculis ortu fabulati sunt, quae in 
melicam eamque altiorem poésin transierunt. — Athen. X. p. 
411. Pindar. Fragm. ap. Dissen. XI, 47. Hoc autem loco 
gravissimum habemus, quod Athen. 1. 1, de Herculis ac Leprei 
certamine tradit, qui quidem aliquando inter se studio conten- 
derint cibos devorandi. Nam ait: Z/o«yeva: δὲ ὃ ᾿Πρακλῆς 
καὶ “επρεῖ περὶ πολυφαγίας ἐρίξων, ἐκείνου σιροκαλεσα μένου. 
Ubi vox εἰσάγεται de scena haud dubie intelligatur oportet. 
Quodsi jam satyricam fabulam spectavit, victoriam Herculis de 
Lepreo credimus ab Astydamante repraesentatam ; sin is locus 
ad comoedias supra commemoratas pertinet, in eodem argu- 
mento utrumque poésis genus versari potuit, Haec autem 
edacitas, credo, praeter Omphalae amorem, ab Achaeo atque 
Ione derisum, in omnibus fabulis, quae de Hercule ferebantur, 
una res fere satyris conveniens erat. Atqui veremur, ne nu- 
eis omnino delectari videamur, poématis similitudinem cum 
epulis, quae illo loco effertur, inprimis fabulae accommodatam 
esse censentes, qua laudes helluonis repraesentabantur !). Nec 
vero quisquam versus cum Casaubono ad Athen. X, 1. p. 
701 ab. Astydamante audeat abjudicare. | Est autem. audacis- 
sima opinio Kusteri, qui nuper, cum in quaestionem de pa- 
rabasis natura incidisset, in hoc fragmento tot proprietates ejus 
reperisse videbatur, ut judicaret, eam partem in tragoediam 


1) Adjungamus versus Goethii, in quibus agnoscimus aliquam si- 
militudinem: 
Gebt ihr ein Stück, so gebt es gleich in Stücken! 
Solch ein Ragout es muss euch glücken; 
Leicht ist es vorgelegt, so leicht als 2usgedacht. 


Do 
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transiisse, cum a comoediis medii generis vix coepta esset se- 
cerni. Vide Programm. Gymn. Sund. ann. 1835 p. 2. Sed 
quis locos e parabasi censet desumptos esse, quotquot Eupoli- 
deo metro adstricti sunt? An in satyris putemus poé&tam nul- 
libi aut se, aut poésin attingere potuisse? Sed fabula in irri- 
denda epularum luxurie versata videtur, quam tum nimio 
plures consectabantur. 

Hactenus de juniore Astydamante diximus. Ex illa vero 
ratione, quae supra declarata est, seniori primum tribuimus 
Alcmaeonem, cujus memoriam reliquit Aristoteles Poét. 14. 
Versum ejus Welcker. Trag. Gr. P. III. p. 1058 ex Append. 
ad Stob. p. 10-381 protulit. In Hectore, quo vicit, Plut. de 
Glor. Athen. 5, splendidissimas Homeri partes imitatus est, ut 
discessum Hectoris, quantum id quidem ex fragmento ap. 
Schol, Villoison. ad Hom. 1l. ζ, 472 intelligi possit, quod 
Porso ad Eurip. Hec. 533 tentavit. Porro Hermen scripsit, 
fabulam satyricam. Athen. XI. p. 496. Nauplium ejusdem Sto- 
baeus Serm. ap. Wech. 274 laudat. De Parthenopaeo 
vide Suidam 1. 1. et Photium 1.1. Sunt alia denique fragmenta 
ap. Stobaeum in Serm, ap. Wech. 133, 218, Athenaeum Il, 
p. 40, Scholiast. ad Soph. Oed. Colon. 57, quae Astydamanti 
ita tribuuntur, ut nec fabula significetur, quacum conjungi, nec 
poéta, cui adscribi debeant. 

Praeclare dictum ille versus Alcmaeonis continet, quo 
nescio quis non tam opinionibus quidquam tribuendum, quam 
veritatem docet indagandam esse: 

Ov τοῦ δοκεῖν μοι, τῆς δ᾽ ἀληϑείας μέλει 1). 
Est enim in hoc fere omnis philosophiae ratio sita. Quare 
Cicero de Nat. Deor. I, 22: ,Itaque ego ... quod primum est, esse 
deos persuaderi mihi non opinione solum, sed etiam ad veritatem 
plane oelim."^ Cf. Diogen. L. III, 33. Porro non clarum genus, 
sed justitiam ac bonitatem morum conficere nobilitatem ait; 
quae virtus, licet diligenter ab omnibus quaeratur, a paucis 
tamen possit inveniri Stob. 1.1. 121. 
ἔγους δ᾽ ἔπαινός ἐστιν ἀσφαλέστατος, 
κατ᾽ ἄνδρ᾽ ἐπαινεῖν, ὅστις ἂν δίκαιος ἢ. 


1) Contrarium ap. Euripid. Orest. 230: 


s Y ' A] » ,» 9 - 
»ρεῖοσον Ók τὸ δοκεῖν, κἂν ἀληϑείας εἰπῆ. 
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«ρόπους V ἄριστος, τοῦτον εὐγενῆ καλεῖν" 

ἐν δ᾽ ἑκατόν ἐστιν (ἔργον) εὑρεῖν ἄνδρ᾽ ἕνα. 

κεὶ τοῦτον οἱ ζητοῦντές εἶσι μυρίοι. 
Quae notio verae nobilitatis divisionem Platonis in animum 
revocat, qui quatuor ejus genera voluit esse, quorum alterum 
in propriis cujuslibet virtutibus consisteret. Diogen. L. III, 54, 
89. Est autem ab iis inventa, qui de moribus, quique de 
ratione civitatium inquirere coeperant, adversantes inveteratae 
opinioni illorum, qui antiquitate generis gloriabantur, Cic. de 
Rep. I, 32; est in fabulis tanto saepius proposita, quo magis 
efflorescenti libertatis studio favebat. Oblivio malorum vitam 
apud inferos felicem reddit, Stob. Serm. 1. 1. 274. 

χαῖρ᾽, εἰ τὸ χαίρειν ἔστι mov κάτω yOovoc. 

δοκώ Ó* Ostov γὰρ μή ἐστι λυπεῖσϑαι βίῳ, 

ἔστιν τὸ χαίρειν τῶν κακῶν λελασμένῳ. 
]taque felicitatem mortuorum contra illos homines fortasse de- 
fendit, quos in summa perturbatione veteris disciplinae tam 
sempiterna poena scelestorum terrere, quam tranquilla beati- 
tudo bonorum ad sanctos mores pellicere desierat. Est autem 
in delectu verborum, in definiendo, in argumentando insignis 
quaedam sermonis subtilitas, quam vel ab ipsis, quos audiit, 
philosophis, vel a rhetoribus duxit, «quorum tum temporis 
nemo philosophiam cum arte dicendi non habebat conjunctam. 

Sed hunc minus recte Valckenarius Diatr. p. 178 C. 
in versibus ap. Athen. I. p. 40 B: 

ϑνητοῖσι τὴν ἀκεσφόρον 
λύπης ἔφηνεν οἰνομήτορ᾽ ἄμιπελον" 
locum Euripidis ob oculos habuisse opinatur, quod is vim 
vini similiter Dacchis 771 laudaverit; nam Euripides ibi τὴν 
gravotAustov ἀμιπελον vocat. Haec autem imitatio, ut Boeck- 
hius de Gr. Tr. Pr. p. 326 vidit, omnino nulla est, quoniam 
eadem virtus multifariam ab antiquis pariter ac recentioribus 
poétis effertur. Aristoph. Ran. 1321, Horat. Carm. I, 7, 30; LII, 
12,2. c. not. Mitscherlichii, Tibull. I, 5, 37. 

Nec versus a metrica rhythmicaque ratione plane laudandi 
sunt. Velut tribrachus apud Stobaeum 1l. 1. 133 alterum pe- 
dem primi metri efficit: 

γλωώσοης περίπατός ἐστιν ἀδολεογία. 
Plures anapaesti, qui sunt in Hermae fragmento, propter sa- 
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tyricam ejus indolen possunt excusari. Hermann. Praefat. ad 
Eurip. Cycl. p. XV. Sed unum est tragicum specimen: 

δοκῶ Ó * ὅπου γὰρ μῇ ἐστε λυπεῖσϑαι βίῳ. 
Porro versus: 

καὶ τοῦτον οἱ ζητοῦντές siot μυρίοι 
in quarto pede incisus est, quanquam idem sententia Her- 
manni Elem. Docir. Metr. p. 108 post secundum quoque pe- 
dem dividi potest. | 


ARFISTEAS, PRATINAE FILIUS. 


Aristeas Phliasius, qui a Proconnesio, nobilissimo poéta 
epico, satis distinguendus est, Voss. de poét. Gr. p. 18. Mül- 
ler. Hist. L. G. T. I. p. 422, patrem habuit Pratinam, qui pri- 
mus satyricum poésis genus fertur condidisse. Nam de hoc 
Acro ad Horat. Art. Poét.: ,, Tragoedüs satyra dicitur amata, in 
quibus salea, majestate gravitatis jocos. exercebant secundum . Cratini 
institutionem. [5 enim primus Athenis Dionysia cum. essent, satyricam 
fabulam induxit" Übi Casaubonus de Sat. p. 121 ,Pratinas" 
recte restituit. Nam Suidas s. v. Πρατίγας.. .«. ὃς πρῶτος 
ἔγραψε Σατύρους. VideSchneiderum Orig. Tr. Gr. p. 88. 
Pratinas autem adversus Aeschylum atque Choerilum Ol. 70 
contendit, cum Aeschylus juvenis esset viginti quinque anno- 
rum. Suid. s. vv. /oyv2oc, Πρατίνας, Euseb. Chron. ad Ol. 
LXX, Hermann. Opusc. T. Il. p. 144, 151. Quare suspicamur, 
Aristeam, filium ejus, aetati Aeschyli vel supparem fuisse, vel 
proximum. Hunc autem et Delrius praetermisit et Vossius 
et Casaubonus. Peccarunt alii gravius, inter comicos Ari- 
steam referentes. In qua quidem sententia Thom. Gatake- 
rus Oper. Crit. p. 452. fuit, qui Erasmum censuit erroris 
esse arguendum, quod eum in numero tragicorum habuisset. 
Nec ei Fabricius aut Valckenarius Liter. ad Roewer. 
p. XXI, aut Bachius in Crit. Tyrann. Carm. 86 adversatus 
est. Cujus sententiae cum argumenta circumspicerem, nequa- 
quam a Gatakero proposita, seu mihi ea probanda essent, 
seu refellenda, memoria unius Aeliani animum tetigit. Nam 
is in Hist. Anim. VI, 50: «ἰ ovv ἐγὼ vov μύϑου ποιητής: 
ἀλλ᾽ οὐκ ἂν εἴποιμι, ἐσιεὶ καὶ πρὸ ἐμοῦ Σοφοκλῇς, ὁ τῆς 
toayaÓlog ποιητὴς. καὶ Δεινόλοχος, ὁ ἀνταγωνιστὴς Ἐπε- 
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χάρμιου, καὶ ᾿Ἴϑυκος o Pmqyivog καὶ "oiovtag καὶ ᾿“πολλο- 
φάνης, ποιηταὶ κωμριῳδίας, cÓovorv; αὐτόν. Sic Gronovius. 
Sed Aelianus, cum alioquin levissimus auctor sit, ubi totam 
auctoritatem in se uno positam habet, tum ordinem poétarum, 
quos dinumerat, adeo perturbavit, ut ad istam opinionem con- 
firmandam nullam vim habere videatur. Qui, sive poétas se- 
cundum poésis genera dinumerare voluit, Ibycum Hheginum 
scenicis poétis perperam adscripsit, quod is amatoriis carmi- 
nibus fuit illustris, sin rationem temporis secutus est, post 
Dinolochum, qui Ol. 73 floruit, Vossius p. 70, mentionem 
Ibyci fecit, cum 18 sexaginta fere annis illi esset anteponen- 
dus. Sax. Onomast. 1. p. 23. Est vero duplex genus poéta- 
rum ab auctore laudatum, unum illud iragicum, e quo So- 
phocles delibatur: alteri vero Apollophanem, Dinolochum, Iby- 
cum adscripsit, qui omnes ποιηταὶ κωμιῳ δίας nominantur. 
Displicet autem sententia Meinekii H,. C. p. 505, σιοιητὴς pro 
σποιητοὶ Scribentis, tanquam nomen ad solum Apollophanem 
pertineat. Haec enim emendatio, quemadmodum divisionem 
tollit, de qua diximus, ita ne sufficit quidem ad difficultates 
plane removendas. Aelianus igitur, cum lbycum in comicis 
numeraverit, aut inconsideratius egit, aut aliam naturam ac 
divisionem comicae poésis secutus est. Jam vero illud minus 
probabile ducimus, quod utrumque genus discernit, neque 
unum poétam, sed duos in alienum infundit ordinem.  Cense- 
mus igitur, Áelianum bipartitam philosophorum ac grammatico- 
rum divisionem in animo habuisse, qui omnem poésin in duas 
partes, tragoediam atque comoediam, diviserant. Nam si ratio- 
nem hujus placiti recte exposuimus, in comico genere non 
solum amatoria carmina sequitur, sed satyricas quoque fabulas 
numerandas fuisse!) Sed Gatakerus et omnes, quotquot 
is secum in errorem duxit, Pausaniam mallem, auctorem cum 
alias gravissimum, tum dignissimum fide audivissent, ubi cum 
Aeliano uno comparatur. Scribit is II, 13: ἐνταῦϑα ἐστι καὶ 
᾿“ριστίου μνῆμα, τοῦ Πρατίνου. τούτῳ τῷ guotic σάτυ- 
oor καὶ Πρατίνᾳ τῷ πατρί εἰσι πεσιοιημένοι πλὴν τῶν Ai- 
σγύλου δοχιμιώτατα. taque is fabulas Aristiae οἵ satyros dicit 


1) Vide Meinekium Hist. Crit. p. 521. Similis est usus Romano- 
rum. Cic. de Orat. lll, 8. c. not. Schütz, Senec. Ep.100. 
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et cum patris operibus comparat et tertium in hoc scenicae 
poésis genere locum obtinere confirmat. Ex quo simul cogno- 
scitur, quanta Aristeae fuerit gloria, quippe cui. post Aeschy- 
lum ac Pratinam non summus modo honor tributus, sed etiam 
statua a civibus collocata sit. 

Inter fabulas primo loco nominemus Antaeum, Herodian. 
n. fov. λεξ. p. 10: ἐξεκόστῃ παρὸ ᾿“ριστίᾳ ἐν ᾿ΑΙνταίῳ, ἔνϑα 
φησὶν ᾿“Ἵνταῖος" 

Αἰγαίου Ποσειδῶ παῖς, πατὴρ δ᾽ ἐμὸς. 

De Atalanta, Jul. Poll. VII, 31, dubitant, utrum huic au- 
ctoritate libri Falkenbergii vindicari, an Critiae adscribi 
debeat, cujus nomen plerique librorum tuentur. Addimus C y- 
clopem, a Suida s. v. 'Zfoioziov Κυκλωψ' μέμνηται τούτου 
“Χαμιαιλέων ἐν τῷ περὶ Σατύρων laudatum. Paullo prolixius 
idem s. v. “πώλεσας τὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ' ἐπὶ τῶν 
χὰ καλῶς πρότερον γενόμενα ὕστερον μικροῦ τινος ἕνεκεν 
κακοῦ ἀνατρεστόντων .. Tov δὲ 9) παροιμία γέγονεν ἐκ τοῦ 
᾿“«Ιριστίου Κύκλωπος, ὡς φησι Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Σατύ- 
ρων. Et versum Athenaeus VIII, p. 362 laudat, nec poéta, 
neque carmine nominato. Sed Zenobius Prov. 1I, 16: ἀπώλεσας 
φὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ. ᾿Εν Κύκλωπι δράματε Πολύφημιος 
οὕτως πρὸς Οδυσσέα λέγει, ὅϑεν εἰς σπιἀαροιμιίαν σιεριέστη, ac 
Diogenian. II, 32 haec verba scribunt Polyphemi esse, in Cy- 
clope fabula Ulyssem alloquentis. Vehementer igitur Grotius 
errat, cum e carmine Philoxeni, quod Cyclops nominatum est, 
haec esse desumpta existimet. Sed is ita deceptus est, quod 
inter libros, e quibus illam operis materiam hausit, nequaquam 
Suidam, ut ipse fatetur, adhibuit. Sed peccatum ejus, notatum 
ab homine Britanno, qui de Porsonis opera in Euripidis He- 
cuba edenda judicavit, Hermann. ad Aristot. Poét. II, 6 p. 100, 
jam eo satis refellitur, quod Chamaeleon vim versus, quem 
Suidas tribuit Aristiae, in libro de satyris dicitur extulisse. 
Nam amores Cyclopis erga Galateam Philoxenus dithyrambo 
exornavit, Schol. ad Aristoph. Plut. 296; hic autem fatales 
epulas Cyclopis, quibus quidem Ulysses interfuit, explicavit 
satyrica fabula, cujus argumentum animo facile informare po- 
tuit, qui narrationem Homeri cum Euripidis Cyclope conten- 
derit. Ulysses, credo, cum inter epulas merum dedisset Cy- 
clopi, quo facilius is fieret vinolentus, sibi vero largius aqua 
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temperaret, ut mentis suae compos maneret, a Cyclope potus 
amantissimo, Hom. Od. IX, 353: 5covo δ᾽ αἰνῶς ἡδὺ sovov 
970», monitus est, ne merum, aqua nimis infusa, corrumpe- 
ret. Est igitur simillimus Euripidis locus, cum Cyclops inter- 
roganti Sileno 561: 

πῶς οὖν κέκραται; φέρε διασπεψόμιεϑα. 
respondet indignabundus 562: 

ἀπολεῖς δὸς αὐτός. 
Alia fabula Κη ρες fux inscripta Athen. XV, p. 686 A. Quod 
nomen a Toupio Opusc. Crit. T. 1I. p. 51 frustra tentatum est, 
qui Κρῆτες scribere voluit. Nam et libri consentiunt, vul- 
gaiae illi fidem facientes et Achaeus similiter /7Mo/g«c reliquisse 
fertur. Orpheum hujus Jul. Poll. IX. p. 475 laudat. Alius 
est locus ap. Athen. II, p. 60 B. 


DE SOPHOCLIS FAMILIA. 


Cum plures de Sophoclis posteris artem familiae pro- 
priam aut suis fabulis ornarent, aut acceptissimas seu patris, 
seu avi tragoedias denuo docentes servare, atque commendare 
conarentur, in tragoediae studium tot commoda redundarent 
necesse fuit, quot assidua contemplatio perfectissimae poésis 
ad excolendum rei tragicae sensum parare debebat. Nam qui 
tum alios poétas et spectatores facere potuisse censes, quin 
laudes ejus vehementer mirati sequendas judicarent? | Quan- 
quam non liquet, quid maxime ex Sophoclis poési in sua opera 
transtulerint. (Qui enim vel egregiam compositionis artem, vel 
veritatem ac vigorem in personis, vel insignem dicendi vim, 
vel audaciam ac splendorem luminum, vel morales sententias, 
quibus divini fabulae vatis distinctae sunt, animo: percepit, 
secumque perpendit, is e regulis haec omnia minus addisci, 
quam naturae dotibus hominisque omnium longe praestantissimi 
ingenio deberi consentit. Jam  poétae, qui Sophocle paullo 
inferiores erant, nova quaedam ornamenta invenerant, quibus 
Sophoclis fabulae ab artificiosis Euripidis operibus distant. Nam 
quis in illo vel ostentationem philosophi invenerit, vel nugas 
sophistarum ? Quis objecerit ei, quod inculcaverit oratorias 
disputationes, quod alienos impetus moverit et commotiones 
animi quasdam affectionesque, quod operose quaesierit ohlecta- 
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menla, quae a finibus tragoediae procul recedant. Quae, quo- 
niam sese nec ultro offerunt, nec vi obtrudunt, sed ab iis 
vulgo cupidius anquiruntur, quibus placere coeperunt, eo con- 
stantius Sophocles et ipse repudiavit, et posteris persuasit 
fugienda esse, quo rectius scientiam artis suae intellexerat. 
Porro iisdem, ni fallimur, praecepit, ut chorum, de quo lu- 
culenter adversus aemulos scripsit, in angustum deducerent 
eundemque cum actione arctius conjungerent. Fuisse autem 
familiam Sophoclis, post Doeckhiwm Gr. Tr. Pr. p. 115 
Welckerus Tr. Gr. P.I. p. 85, P. 1Π, p. 975 et Müllerus 
H. L. Gr. T. Il. p. 187 docuerunt. Quae tribus poétis, duo- 
bus filiis, Aristone atque lIophonte, unoque nepote constitit, 
cui nomen cum avo fuit commune. De quibus singulatim hinc 
dicere ingredimur. 

Aristo. nter Sophoclis filios Aristonem fuisse, con- 
sentiunt Suidas s. v. Σοφοκλῆς... παῖδας δὲ οὖς ἐσγεν, οὕτοι" 
᾿Ιοφῶν, “εωσθένης,  Aoiovov, Στιέφανος, Μενεκλείδης. 
Anonym. Vit. Soph. ἔχων γὰρ ἐκ μὲν Νιεικοστράτης ᾿Ιοφῶντα, 
ἐκ δὲ Θεωρίδος Σικυωνίας ᾿“ρίστωνα. "Unde nomen matris 
cognoscitur, quae, Theoris vocata, genere civis Sicyonia fuit. 
Quam non legitimae uxoris, sed meretricis habuit loco. Suidas 
s. V. 'Jogüv ... γέγονε γὰρ αὐτῷ καὶ νόϑος υἱὸς ᾿“Ιρίστων. 
Jam vero tragicum Diogenes L. 11, 2,9 sex viris accenset, quos, 
velut eo nomine vocatos, enumerat. Unde Lil. Gyraldus p. 
294 Aristonem tragicum sibi genere Chium fingit, qui, cum 
Menesthenum potentissimum Atheniensem, vexavisset tragoedia, 
ex urbe ejectus sit. Quod ipsum Vossius p. 85. ad verbum 
repetiit. Falso. Verba Diogenis ad Sophoclis filium referri 
debent. Nam studium tragicae poésis neque a Sophoclis prole 
omnino neglectum et a juniore Sophocle, Aristonis filio, ex- 
ceptum est. Hunc igitur tragicis annumerant Boekhius l. ]. 
p. 116, Welckerus l.l. I, 35, Ill, p.977. aliique, Muüllerus 
autem silentio praeteriit. Ni satis habuit, fabulas patris docere, iis, 
quas ipse scripsit, magnam gloriam saltem assecutus non est. 
Neque enim de vita hujus quidquam scriptum reperitur, nec 
fragmentum aut nomen tragoediae exstat, quod ei possit jure 
quodam vindicari. Errat enim Gyraldus, fabulam hujus in 
Menesthenum scriptam fuisse contendens, Colomes. ad h. l. 
Welcker.l.l. p. 978. Sed Clem. Alexand. Strom. II, p. 407: 
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ὅϑεν, ὡς ἔλεγεν ᾿“ρίστων, πρὸς ὅλον τὸ τετράχορδον, 1Óo- 
νὴν, λύπην, φόβον, ἐπιϑυμίαν πολλῆς δεῖ τῆς ἀσκήσεως 
καὶ ty" 

οὗτοι γὰρ, οὗτοι καὶ διὰ σπλάγχνων 

χωροῦσι καὶ κυκλῶσιν ἀνθρώπων κέαρ x. T. À 
Quae, quoniam nonnulla trimetrorum indicia habere videban- 
tur, Grotius Excerpt. ex Trag. p. 439. Not. p. 962. ad nu- 
merum iambicum redacta Agathoni vindicavit, quod nullum 
Aristonem in numero tragicorum cognovisset ) Quem Grup- 
pius Ariadn. p. 562 sequitur, re parum explorata. Sed iste, 
si locum Diogenis inspexisset, vix unquam nomen conjectura 
praetulisset, cujus cum vulgata lectione nulla est similitudo. 
Nec metra idem minore audacia reficere conatus est; scripsit 
enim: 

7.00€ τὸ τοτράχορδον Ó ὅλον 

σὴν ἡδονὴν, ἐπιϑυμίαν, λύπην, φόβον 

ἀσκήσεώς γε καὶ μάχης πολλῆς δέει. 

οὗτοι γὰρ, οὗτοι καὶ διὰ oxÀcyyroy ἔσω 

χωροῦσι καὶ κυκῶσιν ἀνϑοώσιων πέαρ. 
In quo tantam miramur emendandi licentiam, ut dubitari li- 
ceat, num ulla pars solutae orationis metrorum adeo expers 
reperiatur, quin iisdem artibus aliquando in versuum formam 
redigi possit. Porro haec poésis quam írigida quamque ver- 
bosa esset! Et tametsi recentiores poétae e philosophia in 
tragoediam multa transtulerunt, quae non tam tragicum, quam 
philosophicum habeant colorem; hic tamen non de certa animi 
perturbatione, sed de omni perturbationum genere agitur, ut 
facile agnoscas philosophum, non poétam, disputantem. — Acce- 
dit autem gravissimum argumentum, quo eas nec Agathonis, 
neque Aristonis tragici demonstremus esse reliquias, quod par- 
titio animi perturbationum, ad quam verba Clementis spectant, 
a Zenone Stoico profecta est. Nam is in libro sug? stadov 
Diogen. L. Vll, 1,63: τῶν δὲ παϑῶν τὰ ἀνωτάτω (καϑαὰ φη- 
σιν Ζ. κι v. λ.) εἶναι γένῃ τέτταρα λύπην, φόβον, ἐπιϑυ- 
μίαν, ἤδονήν. Quare fragmentum Aristoni, philosopho Chio, 


1) Addit is in not. p. 962: ,Adscribitur haec sententia in Clements 
edilione Árisioni; ego Agathoni ex conjectura adscripsi, quod Aristonem 
inter tragicos non invenirem. Priores dvo versus confusi ibidem exstant." 
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tribuimus, qui placita Zenonis, cum auditor ejus fuisset, ex- 
posuit plurimis libris. Diog. L. VII, 2,4. Idem Gatakerus 
Adversar. Miscell. Posth. c. 9. "Vide Opera ejusd. p. 496. 

Amplissimus item locus Aristonis ap. Theoph. ad Autolyc. 
111. p. 296 exstat. Quem Grotius Exc. p. 1004 in metrum 
iambicum redactum Aristophonti comico adscribit. Quod Mei- 
nekius cum olim probavisset Hist. Crit. p. 411, ad philoso- 
phum nuper recurrere maluit ibid. Praefat. IX, XII. 

lophon. lophontem Sophocles e Nicostrata genuit, uxore 
legitima. Vit. Soph. ἔχων γὰρ ἐκ uà» Νικοστράτης ᾿Ιοφῶντα; 
Suid. s. v. ᾿Ποφῶν, ᾿“ϑηναῖος τραγικὸς, υἱὸς Σοφοκλέους τοῦ 
τραγῳδοποιοῦ γνήσιος ; Eudoc. Viol. p. 248; Schol. ad Aristoph. 
Ran. 73. ᾿Ποφῶν υἱὸς ἣν Σοφοκλέους ἐκ Νικοστράτης. Suid. 
s. V. Σοφοχλ. Hic fabulas docuit, antequam pater est mor- 
tuus. Schol. l. l. στατρὸς ἔτι ζῶντος. Velut Ol. 87, 4 cum Eu- 
ripide atque Tone contendens, alterum locum obtinuit, ut ex 
Argument. in Eurip. Hippol. apparet. Sed eum ultra Ol. 93, 3 
vixisse, partim ex Aristophanis Ranis, partim ex eo cognosci- 
tur, quod patri sepulcrale carmen fecit. "Valer. Max. VIII, 7, 
12. Ceterum nihil hic quaerere attinet, patremne, cum se- 
nectute is admodum esset confectus, dementiae accusando sum- 
mae impietatis specimen dederit, an ad vetustatis somnia rejici 
debeant, quae antiqua hac de re monumenta loquantur. Vide 
Vit. Soph., Lucian. Macrob. c. 24, Cic. Cat. Maj. 7., Hermann. 
Praef. ad Soph. Oed. Colon. p. IX, Welcker. Trag. Gr. P. I. 
p.254 ss. Id enim mores ingeniumque hujus declarat, poésin 
non item. 

Quinquaginta fabulas scripsit, quarum sex nominatim 
appellantur. Suid. s. v. 7oqóv ... δράματα δὲ ᾿Ιοφῶν ἐδίδαξε 
v, ὧν ἐστιν ᾿“χιλλεύς, Τήλεφος, ᾿“κταίων, ᾿Ιλίου Πέρσις, 
Δεξάμιενος, βάκχαι, Πενϑεύς. Eudoc.1. 1. Ubi duo nomina, 
quae sejuncta leguntur, βάκχαι ἢ Πενϑεύς, cum ad unam 
eandemque fabulam pertinere videantur, Valckenarius Diatr. 
p. 16B particula 5 conjungenda esse existimat. Assenserunt 
Heerenius ad Stob. Eclog. Ph. II. p. 10., Boeckhius Gr. 
Tr. Pr. p. 116, Welckerus Tr. Gr. P. Ill. ΕἸ similiter 
quidem tragoedia Euripidis, quam vulgo βάκχας appellant, 
nonnullis in libris Πενϑεὺς inscribitur. Valcken. 1.1. Quo 
magna accedit facilitas, qua particula 7 post ϑαάκχαε intercidere 
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potuit, quippe quae magnam cum ultima ejus vocis syllaba si- 
militudinem soni habeat. Quare in sententia clarissimi viri 
persistimus. Fragmentum hujus fabulae citat Stobaeus Ph. 
Eclog. 1. l. Praeter illas autem tragoedias Clemens Alex. 
Strom. I. p. 280 “υλῳδοὺς, velut δράμια σατυρικὸν, memo- 
rat: ᾿Ποφῶν ve ὁμοίως, ὁ κωμικὸς, ἐν Αὐλῳδοῖς Σατύροις 
ἐπὶ ῥαψῳδῶν καὶ ἄλλων τινῶν λέγει" 
καὶ γὰρ εἰσελήλυϑεν 
πολλῶν σοφιστῶν ὄχλος ἐξηρτημένος. 

Quo loco Grotius, quamvis scripta veterum in suspicionem 
vocare ac multifariam tentare consuevisset, tamen lophontem 
non vidit aut falso, aut sensu non proprio comicum dici. Hunc 
enim Exc. p. 876 auctoritate Clementis inter comicos retulit 
scriptoremque tam satyricae fabulae, quam Baccharum vocavit. 
Sed alii potius emendandum rati, τραγικὸς pro κωμικὸς scri- 
pserunt. Vide Casaubon. de Sat. p. 148, Hermann. Opusc. 
T.I. p. 50, Boeckh. 1. 1. p. 116. Nec vero Clemens de Io- 
phonte, qui a Sophoclis filio diversus fuit, quidquam comper- 
tum habuit; nulla enim ejus memoria exstat. Addimus, quod 
satyros comico tribuit, a quibus comicos constat abstinuisse. 
Quin ex hoc ipso poésis genere, in quo dicitur esse versatus, 
apparet eum tragicum filiumque Sophoclis fuisse. ^ Quem si 
vere intelligimus, tragicum comicumque genus nequaquam 
junxisse putandus est. Quamobrem in voce κωμικὸς haeremus, 
nisi proprie dicta non est. Atqui nobis cum supra sermo in 
Aristeam incidisset, bipartitam poésis divisionem novimus, a 
Platone inventam, ex qua σατύρους comico generi adscriptos 
esse conjecimus. Quam Clemens, ni fallor, respiciens, Iophon- 
tiem, velut Auloedorum scriptorem, comicum dixit. 

Hunc Dionysus Aristophanis arguit, quod opera patri vel 
scripta, vel perpolita pro suis vendiderit. Nam cum, patre 
vix mortuo, nondum, quid suis ipse viribus possit efficere, 
constet, nec facultatem sibi de eo judicandi ait, neque id agen- 
dum esse, ut Sophoclem jussu Herculis in vitam ab inferis 
reducat. Ran. 78: 

ov, πρίν y ἂν ᾿Ιοφῶντ᾽, ἀπολαβὼν αὐτὸν μόνον, 
ἄνευ Σοφοκλέους, ὅτι ποιεῖ, κωδωνίσω. 
Quod ita Scholiasta interpretatur: ᾿οφῶν υἱὸς ἦν Σοφοκλέους 
ἐκ Νιικοστράτης, ὃς δόκησιν παρεῖχεν, ὅτι τοῖς τοῦ πατρὸς 
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ἐχρῆτο ποιήμιασιν, ὡς οἰκείοις. Et Suidas s. v. "Toga .".. 
ἐδίδαξε... καὶ ἄλλα τινὰ τοῦ πατρὸς Σοφοκλέους.  Quo- 
circa, quoniam grammaticus, quem nuper Cramerus protulit, 
Antigonam, quae Sophocli vulgo tribuatur, a nonnullis Anti- 
phonti, filio Sophoclis, docet vindicatam esse 1), is autem nul- 
libi inter posteros ejus poétae commemoretur, Anecdot. Gr. T. 
IV. p. 315: πολλὰ γὰρ νοϑευόμιενά ἐστιν, ὡς ἡ Σοφοκλέους 
᾿Αντιγόνη. λέγεται γὰρ εἶναι ᾿ΑἸντιφῶντος, τοῦ Σοφοκλέους 
viov, mirabilem hunc locum emendarunt, '/ogqovzoc pro ' 4v- 
τιφῶντος reponentes. W elcker. Trag. Gr. P. 1, p. 269; 
II, p. 976, Schneidewin. Fragm. Poét. Gr. e pap. p. 
18 et 19. 

Hic ni summis laudibus poésis floruisset, de adjumento, 
quod pater in compositione fabularum ipsi praestitisset, nil 
veteres potuissent suspicari. Verum enim apud. Aristophanem 
Dionysus, ubi duo coryphaei decesserint, poétam nobilem prae- 
ter Iophontem omnino nullum queritur esse relictum, si qui- 
dem virtutes is semper ostendere pergat, quibus ad id usque 
tempus excelluerit. Aristoph. Ran. 73: 

"Hoan c. 
οὐκ ᾿Ιοφῶν ζῇ: 
Διόνυσος. 
τοῦτο γάρ VOL καὶ μιόγον 
ἔτ᾽ ἐοτὶ λοιπὸν ἀγαϑὸν, εἰ καὶ τοῦτ᾽ ἄρα" 
οὐ γὰρ σάφ᾽ οἵδ᾽, οὐδ᾽ αὐτὸ v0UO' ὅπως ἔχει. 
Quam laudem illud quoque illustrat, vel confirmat, quod non 
solum vivo paire splendidam victoriam Schol. ad RHan., sed 
alterum quoque post Euripidem obtinuit locum, ut ioni prae- 
poneretur, cujus nomen non erat obscurum. Argument. in Eu- 
rip. Hippol. Sed reprehendit eum nescio quis comicus ob fri- 
gidum, neque concisum dicendi genus. Schol.l. 1. 78: ov μιό- 
voy δὲ ἐπὶ τῷ ταῖς τοῦ πατρὸς τραγῳδίαις ἐπιγράφεσϑαι 
κωμῳδεῖται, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ ψυχρὸς καὶ μακρὸς εἶναι. Chorica 
carmina una cum Euripide fecisse dicebatur. Vide Eurip. Vit. 
ed. Elmslej. Ex quo, etsi id plane commentitium. duci- 
tur, huic tamen in ea fabularum parte fuisse quandam cum 


1) De retractatione Ántigonae vide Boeckhium Gr. Tr. Pr. p. 139 
et W ex. ad Soph. Antigon. 1013. 
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Euripide similitudinem collegeris. Quemadmodum, quae Cle- 
mens l. l. servavit, de inani sophistarum studio intelligi pos- 
sunt; sic apud Stobaeum Eclog. Ph. 1. l. naturam rerum di- 
vinarum eo minus recludi ac percipi mulier contendit, quo ma- 
gis investigetur: 

᾿Επίσταμαι δὲ καὶ τάδ᾽, οὖσά περ γυνή, 

"f2c μάλλον, ὅστις εἰδέναι τὰ τῶν ϑεῶν 

Ζητεῖ, τοσούτῳ μιᾶλλον ἧσσον εἴσεται. 

Sophocles. Sophocles junior, nepos coryphaei, Áristone na- 
tus est. Suid. s.v. Σοφοκλῆς ““ρἰστωνος, υἱωνὸς δὲ τοῦ προτέρου 
Σοφοκλέους τοῦ σιρεουβυτέρου, ᾿“ϑηναῖος τραγικός. Cf. Vit. 
Soph. Quatuor annis, postquam avus diem supremum obiit, 
Oedipum Coloneum dedisse fertur Ol. 94,3. Est enim argu- 
mentum ejus fabulae e Laurentiano libro C. prolatum, quod 
ita hoc tempus significat: τὸν ἐπὶ Κολωνῷ Οἰδίποδα ἐπὶ τε-- 
φελευτηκότι τῷ πάππῳ Σοφοκλῆς ὁ υἱδοῦς ἐδίδαξεν υἱὸς ὧν 
᾿“ρίστωνος, ἐπὶ ἄρχοντος Μίκωνος, ὃς τέταρτος ἀπὸ Καλ- 
λίου, ἐφ᾽ οὐ φασιν οἱ πλείους τὸν Σοφοκλέα τελευτῆσαι. 
Vide minorem editionem Sophoclis, a Dindorfio paratam p. 
318. Sed Diodorus Sic. IV, 53 aliam olympiadem tanquam 
tempus significat, quo inceperit fabulas docere: ἐν δὲ ταῖς 
᾿Ζϑήναις Σοφοκλῆς ὃ Σοφοκλέους τραγῳδίαν διδάσκειν ἤρξατο. 
Ubi quod dicitur Σοφοκλῆς 0 Σοφοκλέους latiore sensu acci- 
piendum est. Bernhard. Synt. Gr. p. 160 sq. Schultz. Vit. 
Soph. p. 111. Sed maximo id debet argumento esse, veruin 
esse, quod cum Hermanno supra contendimus, nec fabulas un- 
quam, nec victorias iis tributas esse, qui tragoediis superiorum 
poétarum vicissent. Nam Sophocles junior ex eo demum tem- 
pore fabulas dedisse dicitur, quo propria artis specimina edi- 
dit, quanquam ante docuerat Oedipum avi. Nonnulli huic 
quadraginta fabulas tribuunt, alii vero quinquaginta unam Suid. 
s. v. ἐδίδαξε δὲ δράμιατα μι, οἱ δὲ φασιννα. Ubi quod est 
vulgatum να΄, quodque Aldinum habet exemplar, Boeckhius 
Gr. Tr. Pr. p. 116, auctorePetito, in μα΄ mutavit. Vicit duo- 
decies. . Diodor. 1. l. νίκας ἔσγε δυοκαίδεκα. Unde, ni pro- 
pria scriptorum dissensio fuit, ap. Suidam ψίχας δὲ εἷλε df. 
reponemus, ut Boeckhio visum est, cum libri manu scripti 
et typis impressi ψίκας δὲ εἷλε ξ΄ habeant. Quo quidem nu- 
mero victoriarum confirmatur, quod de fabularum multitudine 
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suspicati sumus, Nam poéta, qui duodecies vicit, et in scenam 
totidem prodiise et quadraginta octo fabulas dedisse putandus 
est, cum singuli poétarum uno die quaternas fabulas conjun- 
gere solerent. 

Nepotem ab avo unice dilectum esse, Anonym. in . Vit. 
Soph. ἔχων γὰρ .... τὸν ἐκ τούτου (dolovevoc) γενόμιενον 
σαῖδα, Σοφοκλέα τοὔνομα; πλέον ἔστεργε scribit. Itaque se- 
nex, praeclaras ingenii dotes in juvene miratus, ad usum ratio- 
nemque suae artis mature videtur excoluisse. Quanquam opinio 
Boeckhii displicet, qui juvenem, aetate non valde provectum, 
cum is aliquot annis post avi mortem in scenam devenerit, 
ingenio, nomine artisque laudibus ejus tam mature captum 
esse existimat, ut in omni vitae ratione totum ei se dederit. 
Sunt autem in tanta poétarum turba, qui tragicum genus co- 
lebant, multi victoriam consecuti, quamvis insulsi homines es- 
sent, neque optima carmina facerent. Huc illustre familiae 
nomen nobilissimique poétae gloria accessit, a quo non solum 
in deliciis habitus, sed ad optimum artis usum informatus dice- 
batur. Sed quamvis magnum studium ac favorem in scenam 
secum attulerit, duodecim tamen victorias nec prospero for- 
iunae flatu, neque aura populari, sed vera et insigni prae- 
stantia ingenii consecutus est, qua omnibus antecelluit aemulis. 
Tot enim praemiis ne principes quidem tragicorum ornati sunt, 
Boeckh. Gr. Tr. Pr. p. 141, quot ei tradunt decreta esse. 

Idem cum Patrocle Thurio divinam vim naturamque in 
Dioscuris esse negavit, Nam Clem. Alex. Protr. Il, 30. p. 9. 
ed. Sylb.: Πατροκλῆς ve ὁ Θούριος καὶ Σοφοκλῆς 0 ψεώτερος 
ἐν τρισὶ τραγῳδίαις ἱστορεῖτον τῶν Διοσκούρων πέρε" ἀν- 
ϑρώπω τινὲ τούτω TO Ζιοσκούρω ἐσπικήρω γενέσϑην, εἴ τῷ 
ἱκανὸς πιστώσασϑαι “Ὅμηρος τὸ λελεγμένον" τοὺς δ᾽ ἤδη 
κάτεχεν φυσίζους oiu. Qui quod de tribus tragoediis dicit, 
Lessingius Vit. Soph. sic falso censet interpretandum esse, 
ut de justa forma trilogiae cogitemus. Nam cum ea sit nu- 
meri ratio, ut de sejunctis fabulis intelligi debeat, quae nullo 
copulatae vinculo fuerint, tum duorum poétarum locos, quibus 
talem sententiam confirmaverant, a Clemente negligentius af- 
ferri apparet, adeo ut uni duas tragoedias, alteri tertiam vin- 
dicare possimus. Quamobrem sententiam ejus, ab Hermanno 
de Tetralog. p. 5. non valde probatam, Schultzius Vit. 
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Soph. et Welcker. Trag. Gr. P. III. p. 979 refellerunt. In- 
ter fabulas autem, quas Aristophanes grammaticus majoris esse 
Sophoclis voluit, septendecim olim woóe/og coargutae sunt. 
Vide Anonym. Vit. Soph. Quare Casaubonus opera nepo- 
tis in avum translata colligit. Quod hoc facilius fieri potuit; 
si ambo tragoedias iisdem nominibus appellarunt. Welcker. 


1. 1. P.L p. 85. 
DE EURIPIDIS FAMILIA. 


Nunc etsi de Euripidis familia disputare ingredimur, ta- 
men, quae ad omnem ejus poésin cognoscendam pertinent, hoc 
loco plane praetermisimus, quod aptius infra exponentur, ubi 
memoriam eorum illustrabimus, qui aetati Euripidis vel sup- 
pares fuerunt, vel proximi. Sunt autem duo tragici, qui e 
Mnesarchidae familia genus duxerunt. Quorum unus, qui co- 
ryphaeo antiquior fuit, duas victorias consecutus est. Suidas 
s. v. υριπίδης "d onvoiog τραγικὸς, πρεσβύτερος τοῦ iv- 
δόξου γενομιένου. ἐδίδαξε δράματα ιβ΄. εἷλε δὲ νίκας δύο. 
Quod quare Barnesius Vit. Soph. ὃ. 25 dubitaverit, nec no- 
bis, neque aliis liquet. Boeckh. Trag. Gr. Pr. p. 226, W el- 
cker. 1. 1. P.H. p. 936. Ex Atheniensium more, quo filius 
nomen avi gerebat, suspicari licet, hunc avum nobilissimi 
poétae fuisse. 

Euripides autem, qui patrem habuit Mnesarchum, tres 
filios reliquit, quorum primus Mnesarchides mercator, alter 
Mnesilochus histrio, tertius Euripides literarum studio de- 
ditus fuit. "lhomas Magister Vit. Ds ap. Pflugk. P. I. 
p. LXVII: γυναῖκα δὲ γήμας πρώτην piv Μελιττὼ,, ἐπειτα, 
αὐτῆς ἀπελϑούσης 9 -“Χοιρίλην υἱοὺς ἐθ χες τρεῖς, Μνησαρχί- 
δὴν ἔμπορον, ῆνησίλοχον ὑποκριτὴν καὶ ὁμώνυμιον αὐτῷ 
Μυριπίδην περὶ λόγους διατρίβοντα. Nec aliter Moschop. 
ibid. p. LXV: ἔγημε δὲ ὅμιως πρῶτον uiv Χοιρίλην, ϑυγα- 
πέρα Μνησιλόχου, ἐξ ἧς ἔσχε Μνησίλοχον καὶ νησαρχίδην 
καὶ Πυριπίδην. Et quemadmodum auctor Vitae, quam Elms- 
lejus e codice Mediolanensi edidit, postea vero Pflugkius 
nobiscum communicavit l. l. p. LXX, Thomam Magistrum se- 
quitur, ita Suidas s. v. cum Moschopulo facit, ad verbum paene 
consentiens, Hic autem e libris Dionysii cujusdam Euripidem, 
fratre principis natum, tragoedias refert scripsisse. Cui partim 
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Orestem, Medeam, Polyxenam fabulas, partim editionem Ho- 
meri tribuit, de qua dubitetur, utrum ab hoc profecta, an ab 
alio comparata sit. s. v. δυρισπίδης vQoytxoc, τοῦ προτέρου 
ἀδελφιδοῦς, ὡς Διονύσιος ἐν yoovixoic. ἔγραψε δὲ ᾿Ομιηρικὴν 
ἔκδοσιν, εἰ quj ἄρα ἑτέρου ἐστίν. δράματα αὐτοῦ ταῦτα" 
Ορέστης, Μήδεια, Πολυξένη. Ubi quanquam incertum est, 
quo vox σιρότερος pertineat, VW olf. Proleg. p. CLXXXV not. 
50, cum paullo ante de antiquiore dicat Euripide, mox autem 
homonymum quendam commemoret, qui fratrem coryphaei pa- 
trem habuerit, s. v. Zvguuónc Μνησάρχου .. . . νίκας δὲ 
εἵλετο ε΄, τὰς μὲν τέσσαρας περιὼν, τὴν δὲ μίαν nueva τε- 
λευτὴν, ἐπιδειξαμένου τὸ δοᾶμα τοῦ ἀδελφιδοῦ αὐτοῦ Εύυρι- 
σπίδου; locum tamen, omnibus rei momentis accuratius perpen- 
sis, de filio potissimum intelligimus, quem frater Mnesarchidae 
genuit, sive vocabulo illo non tam locum, quam dignitatem 
significavit, sive series articulorum in Suidae libris mutata est, 
ut, quae de celeberrimo tragicorum principe narrantur, cum 
illis essent praemissa, quae ad fratris filium spectant, haec ter- 
tio ex loco intruderentur in alterum. Hinc Valckenarius 
Diatrib. p. 94 C, duo patrueles hoc nomine censet vocatos esse, 
unum, quem princeps tragicorum, alterum, quem frater ejus 
reliquerit. Quod Beckius De Rheso $. 16. approbavit. Nec 
vero Suidas, nisi de genere hujus veteres ambegissent, nomi- 
natim auctorem sententiae appellavisset. Ac recensio Homeri, 
quam idem adscribit illi, quem Euripidi fratris filium fuisse 
ait, ab Euripidis filio confici potuit, quippe qui literariis la- 
boribus esset occupatus. Sed illud est maximo denique argu- 
mento, de generis diversitate agi, nec res duorum ad unum 
falso relatas esse, quod victoriam, qua Scholiasta filium Euri- 
pidis ornat, ad Ban. 67: οὕτω δὲ καὶ αἱ διδασκαλίαε φέρουσι, 
τελευτήσαντος Πυριπίδου, τὸν υἱὸν αὐτοῦ δεδιδαχέναε ὁμω- 
γύμως ἐν ἄστει ᾿Ϊφιγένειαν τὴν ἐν ΑἸὐλίδε, ᾿Αλκμαίωνα, 
Μάκχας, ilius fuisse Suidas scribit, quem fratre principis na- 
tum opinatur, s. v. δυρισίδης .. .. ψίκας δὲ εἵλετο ε΄, voc 
μὲν τέσσαρας περιὼν, τὴν δὲ μίαν μετὰ τελευτὴν, ἐπιδει- 
ξαμιένου τὸ δράμια τοῦ ἀδελφιδοῦ αὐτοῦ Ευριπίδου. Unde 
cum satis caussae non esse appareat, qua Valckenarius duo 
poétas cognomines finxerit, consensum eorum, qui Euripidem 
inter principis filios referunt, longe pluris, quam nomen Dio- 
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nysii ducimus, praesertim cum is fide didascaliarum, quam 
Scholiasta probat, aperto confirmetur. Contrarium Boeckhius 
Tr. Gr. Pr. p. 226 docet, quanquam haud fieri potuisse negans, 
ut Euripides junior, a Mnesarchida, cui fratris filius esset, in 
filii locum accitus, hoc. nomen improprio sensu acciperet. 
Haec autem utcunque alii aliter judicant, Euripides, qui 
principe tragicorum junior fuit, tres tragoedias Medeam, Ore- 
stem, Polyxenam fecit; idemque recensionem Homeri compara- 
vit. Atqui neque ullum fabularum fragmentum reperitur, ne- 
que alia mentio hujus editionis, quam quae ap. Eustath. p. 366 
occurrit. De editione nihil admiramur; cujus nomen, si quod 
unquam fuit, insigni criticorum gloria obscuratum est, qui postea 
Alexandriae Homerum emendarunt. Sed illud longe mirabilius 
est, quod nomina tragoediis, quae totae perierunt, cum iis fue- 
runt communia, quas pater fertur scripsisse. Jam Moschopu- 
lus tragoedias mortui principis victoria semel ornatas tradit. 
Cf. Moschop. ap. Pflugk. 1. 1. LXVI: »/uag δὲ εἵλετο πέντε, 
τὰς μὲν τέσσαρας περιὼν, τὴν δὲ piov perd τὴν τελευτήν. 
Quod iisdem fere verbis Suidas 1. 1. memoriae prodit; sed is 
fabulas refert, quibus talis honor decretus sit, a juniore Kuri- 
pide doctas esse. Εἰ plenius etiam Scholiasta Ran. 1. 1. ex di- 
dascaliis tragoedias, quibus tum. vicit, Alemaeonem, Bacchas, 
Iphigeniam Aulidensem nominatim appellat. Unde liquet, Eu- 
ripidem juniorem fabulas mortui patris dedisse. Qui tribus, 
quae $uis nominibus vocantur, tragoediis, cum feliciter vicisset, 
sine controversia alias adjunxit, praesertim cum populus in dies 
majore Euripidiae poésis desiderio exardesceret. Quare etiamsi 
eas initio docuit, quas pater procul Athenis scripserat, cum 
Archelai hospitio esset exceptus, mox tamen nihilominus edi- 
tas pridem veteresque tragoedias in scena certe proposuit. Ut 
Alcmaeonem, PBacchas, Iphigeniam docuit. Quae opera, nisi 
plane mutata, non potuit populo commendare. Nam id cum 
in omni fabula, tum in Euripidis operibus maxime necessarium 
fuit, quae Aristophanes adeo irriserat, ut, nisi mendis, quae 
comicus reprehenderat, liberatae omnino nequirent placere. 
Atqui is in singulis nec vocibus, nec figuris, nec peculiaribus 
fabularum partibus, sed in vitiosa compositione cavillatus fue- 
ταὶ, Wisso wa etc. p. 18. Quamobrem nec nova ineditaque 
opera, nisi mutata, neque cognita aliter proponere potuit, nisi 
6 * 
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novam in formam redacta, cum id effecisset, ut filio magis, 
quam patri, deberi viderentur. Quod quidem si factum est, 
fabulae, quas modo retractaverat, ei facile adscribi poterant. 
Quapropter eas quoque patri tribuimus, quae ipsi assignantur. 
Nam id partim e reliquis narrationibus, in quibus nihil inest 
de propria hujus poési, partim ex fabularum nominibus, quae 
in principis opera cadunt, partim e vita studiisque viri colli- 
gimus, qui recensionem Homeri instituit. 


DE CARCINI FAMILIA. 


Praeter Aeschyli prolem nulla tragicorum familia tam diu 
hoc genus poésis coluit, quam progenies Carcini. Quae cum 
per quatuor aetates hominum floreret, tragoediam et chori sal- 
tationibus ornavit et artificiosis machinis auxit et iis recoluit 
speciminibus, quae in illo genere, etsi non optima, nequaquam 
tamen spernenda essent. Sed haec pars disputationis, ad quam 
nunc pervenimus, cum plures Carcini fuerint iidemque in ve- 
terum scriptis non satis accurate distinguantur, et multas angu- 
stias habet, nec paucis difficultatibus impedita est. Quam qui- 
dem ob rem cum nohis tanto cautius esset quaerendum, quanto 
spinosior illa videbatur, Aristophanem, ut gravissimum hujus 
rei auctorem, ita secuti sumus, ut cetera undecunque congesta, 
si fidem faciebant, cum iis conjungeremus, quae comicus aperto 
declarat, aut tecte significat. Sunt autem in hac historia illu- 
stranda primarii viri versati, Vossius de Poét. Gr. p. 48, 
Fabricius Biblioth. Gr. T. Il. p. 290, Meinekius Hist. 
Crit. p. 505 etc, W elckerus Trag. Gr. T. lll. p. 1016, 1060, 
Mullerus Hist. Lit. Gr. T. II. p. 182. 

Strepsiades igitur Aristoph. Nub. 1259, ubi voces Ámyniae 

ἰώ uoi μοι | 

misere clamantis audit, interrogat: 

τίς οὕτοσί ποτ᾽ ἔσϑ᾽ ὁ ϑρηνῶν; ov τί που 

τῶν Καρκίνου τις δαιμιόνων ἐφϑέγξατο: 
Ad quae Scholiasta: τῶν Καρκίνου δαιμόνων" παρ᾿ ὑπόνοιαν 
εἶπεν ἀντὶ τοῦ παίδων, ἐπεὶ τραγικῶς ἀνεφώνησε «τὸ ἰώ μιοί 
μιοι. Καρκίνου δὲ παῖδες Ξενοκλῆς, Ξενότιμος xol Ζημό- 
φιμίος. καὶ οἱ μὲν χορευταὶ Ξενοκλῆς sz. τι Δ. "ἄλλως. φασὶν 
ὡς ὃ Καρκίνος οὗτος, ποιητὴς ὧν τραγικὸς, εἰσήγαγέ τινας 


85 


tor ϑεῶν ἔν τιγε δράματι δεινοπαϑούῦντας. | Quare poéta 
quin versibus illis δὰ tragicum. voluerit alludere, cum propter 
loci rationem, tum ob Scholiastarum sententiam. dubitandum 
non est. Nam etsi alter, qui posteriora scripsit, ad aetatem 
longe recentissimus est, neque aut doctrina, aut praestantia in- 
genii magnopere commendatur; alter tamen nihilominus patrem 
filiorum hic vidit irrideri, quem tragicae poési deditum fuisse 
accepimus, Ad illum enim Pacis 782 locum, quo iidem pueri 
notantur, vetus interpres: Ααρκίνος, τραγῳδίας ποιητὴς, ὃς 
εἶχε ταπεινούς τινας παῖδας. Neque alius est, cui Scholiast. 
ad Vesp. 1500 patrem fuisse Tlhorycium tradit: Ko; Kegxivoc 
(tV. τις ἦν ὁ Θωρυκίου υἱός. Porro Carcinus Aristophanis a 
Suida s. v. Koegxíivoc , ποιητὴς ᾿“ττικὸς nominatur Athenien- 
sis, id quod Scholiasta 'Thesmoph. 447 οὗτος δὲ Ξενοκλῆς υἱὸς 
ἣν vov Καρκίνου, ποιητοῦ utixov repetiit. Quae cum ita 
sint, Carcinum Atheniensem, filium "Thorycii, qui circa Ol. 89, 
1 virilem aetatem attigerat, in tragicorum numero constat ha- 
bendum esse. Sed comicus inter filios hujus, quos ita multi- 
fariam carpit, ut nec numerum, neque studia eorum: significet, 
duos actores fuisse, unum vero tragicum poétam testatur. Vesp. 
1501:etc., 1505, 1511. Unde fluxit, in quo Scholiastae consen- 
tiunt ad Pac. 752: σπαῖδες δὲ Καρκίνου τρεῖς Ξενοκλῆς, .Xevo- 
voc, Eévagyoc. Nub. 1264: Καρκίνου δὲ παῖδες Ξενοκλῆς, 
,Ξενότιμιος xol Ζημότεμιος. Ran. 86: υἱὸς δὲ Καρκίνου (Ξε- 
γνοκλῆς, ἀδελφοὶ δὲ αὐτοῦ XevoxAetvoc καὶ ΞΞενότιμιος. αὶ 
cum eundem habeant numerum, de ipsis eorum nominibus dis- 
crepant. Nam omnes tam. Xenoclem, quam Xenotimum agno- 
scunt; tertius autem utrum Demotimi nomen habuerit, an Xe- 
narchi, an. Xenocliti, incertum relinquunt. | Cujus. varietatis ac 
dissensionis vetustatem caussamque circumspicientes in Phere- 
cratis locum incidimus, qui Agniis fabula, quam Ol. 89, 4, id 
est, duobus annis post Vespas Ol. 89, 2. docuit, Athen. V. 
p. 218 D, adversus Aristophanem aemulum, opinor, non tres 
filios huic, sed quatuor esse contendit. Schol. ad Vesp. 1500: 
εἰς σμικρὸν τὸν Φιλοκλέα καὶ τὸ φαλαγγιον. δῆλον δὲ ἐκ 
τῶν Φερεκράτους “γγείων. Καὶ Καρκίνος μὲν τις ἣν ὁ 
Θωουκίου υἱός. ἦσαν δὲ αὐτῷ τρεῖς τινὲς μειπροὶ κομιῆται 
τότε καὶ νῦν εἰσε μικροὶ κομιῆται. φίλαρχοι τότε παῖδες ἦσαν 
ὄντες νῦν φιλαρχικώτεροι μιὰ τὸν 4" οὐ τρεῖς ve ἐκεῖνοί 
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εἰσι» οἱ τέιταρες. Ex quo Meinekius, cum nomen comoediae 
restituisset, conjectura hos versus elicuit: 

Τρεῖς τινες μιπροὶ πομιῆται καὶ φιλαρχικοὶ τότε, 

παῖδες ὄντες" νῦν δὲ y εἰσὶ καὶ φιλαρχικώτεροι. 

B. ἀλλὰ μιὰ ΔΙ᾽ οὐ τρεῖς ἐκεῖνοί γ᾽ εἰσὶν, ἀλλὰ τέτταρες. 
Quae utcunque aliis placent, non est, quod cum eodem φιε- 
λορχιποὶ et φιλορχικώτεροι pro φιλαρχεκοὶ et φιλαρχικώτε- 
gor scribere dubitemus. Meinek. Hist. Crit. p. 515. Fragm. 
Poét. Com. Gr. P. L p. 258. Hanc vero dissensionem, in qua 
duo aequales poétae iidemque ab ipsius rei memoria parum 
remoti versantur, vereor ut 'quis rationibus, aut argumen- 
tis possit componere, ni quartum filium, quod spurius erat, 
ab Aristophane praetermissum, mox autem a Pherecrate censet 
legitimis additum, 'quod ea res habebat aliquid acrimoniae 1). 
Sed haec est levis discrepantia nulliusque ponderis. Scholiasta 
vero, qui nuper ex Ravennate libro prolatus est fratribus Xe- 
noclis Datim adjunxit ad Ran. 86: ἀδελφοὶ δὲ αὐτοῦ XZtvo- 
κλειτος, Aevottpoc , Ziivic , quem Scholiasta ad Pac. 289 in 
tragicorum numero habet: τινὲς δὲ ΖΔᾶτιν λέγουσι τὸν τραγι- 
κὸν ποιητὴν, κακῶς ὑπονοοῦντες. ἐκεῖνος γὰρ υἱὸς ἦν Καρ- 
κίνου, οὗτος δὲ ὕσταρχος Περσῶν. De quo infra dicetur. 

Carcinus primarias in fabulis chori saltationibus dedit. Id 
satis ex eo intelligitur, quod filii, quos in scenae usum erudi- 
vit, non tam enuntiatione, aut actione, aut aliis denique artifi- 
ciis, quae actorem maxime juvant, quam arte saltandi praesti- 
lisse dicuntur. Athen. 1. p. 22 A: φασὶ δὲ καὶ ὅτε οἱ ἀρχαῖοι 
σοιηταὶ Θέσπις, Πρατίνας, Κρατῖνος, Φρύνιχος ὀρχησταὶ 
ἐκαλοῦντο, διὰ τὸ ju) μόνον τὰ ἑαυτῶν δράμιατα ἀναφέρειν 
εἰς ὄρχησιν τοῦ yogov, ἀλλὰ καὶ ἔξω τῶν ἰδίων ποιημάτων 
διδάσκειν τοὺς βουλομένους ὀρχεῖσϑαι. Sic habent omnes li- 
bri manu scripti. Bentlejus vero, comiücum poétam inter tra- 
gicos referri non posse persuasus, cum Carcinum saltationibus 
filiorum quodammodo excelluisse vidisset, hoc autem non item 
comperisset de Cratino, levissima pariter ac probabili con- 
jectura Kapxivoc pro Κρατῖνος scripsit. Opusc. p. 278. Quod 
plerique probarunt. Hermann. ad Aristot. Poét. p. 108. Mei- 
nek. Hist. Crit. p. 506. His autem nuper Welckerus cum 


1) Quod opprobrium in comoedia haud musitatum fuit. 
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propter temporis discrimen, quod Carcinus, quem Aristopha- 
nis dicit aequalem, nequiret cum vetustis illis poétis conjungi, 
tum ea de caussa adversatus est, quia de saltatione Carcini ni- 
hil comperisset. ^ Tragoed. Gr. P. I. p. 18, P. III. p. 1019. 
Sed nos quidem longe secus judicamus. Nam filii duntaxat 
saltatores erant famosi. Αἱ eos hac arte pater instituerat idem- 
que fabulas, quas agebant, ita composuerat, ut singularem il- 
lum modum agendi admitterent, in quo frequens esset usus 
saltationum. | Quare quidquid famae sibi saltando proles com- 
paravit, id in patrem transiret una necesse fuit. Nam ut actio 
illorum, sic poésis hujus saltatoria fuit. Sed quid cum 115 poé- 
tis conjungitur, quibus nec aetate finitimus, neque artis genere 
conjunctus fuit? Nam illi cum ante Aeschylum florerent ar- 
temque ab incunabulis vix profectam accepissent, ut ne digni 
quidem illo nomine iis viderentur, qui Aeschylum patrem tra- 
goediae vocarunt, non vetustate solum, sed imperfecta quoque 
fabularum compositione inter sese erant simillimi. Et poésin, 
quam coluerunt, satyricam dicunt magisque saltatoriam fuisse. 
Ut Aristoteles Poét. 4, 14: ἐτε δὲ τὸ μέγεθος ἐκ μικρῶν μύ- 
ϑὼν καὶ λέξεως γελοίας, διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ μιεταβαλεῖν, 
ὀψὲ ἀπιεσεμινύνϑη, vO τὰ μιέτρον ἐκ τετραμιέτρου ἰαμιβεῖον 
ἐγένετο. 70 piv γὰρ πρῶτον τενραμιέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ σα- 
τυρικὴν καὶ ὀρχηστικωτέραν εἶναι τὴν ποίησιν. Similiter idem 
ibid. 24, 5 de indole tetrametri judicat. Est autem epigramma, 
quod Phrynicho tribuunt, in quo is poéta vehementer salta- 
tionibus gloriatur, quibus "tragoedias distinxerit. — Plutarch. 
Symp. 8, 9: 
Σχήματα δ᾽ ὄρχησις τόσα 0t σιόρεν, 000. ἐνὶ πόντῳ 
Κυύμκμιατα ποιεῖται χείμνατε νὺξ oor. 

Cujus rei caussa ac ratio facile perspicitur. Nam quo longiora 
chori carmina vetustum illud genus habuit, eo saepius saltatio- 
nes adhibitae sunt, quibuscum illa arctius jungi consueverant. 
Eandem igitur proprietatem philosophus significat, cum aequa- 
les Phrynichi μάλλον μιλοποιοὺς fuisse ait. Aristot. Probl. 
XIX, 34. Porro unaquaeque poésis species initio, cum vix 
nata, neque admodum esset exculta, ut per se vel exsistere, 
vel satis posset placere, interiorem quandam, vel propiorem 
societatem cum arte saltandi, quam postea habuit, cum car- 
mina ab omni saltatione secerni, aut singularem poétarum cu- 
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ram postulare coepissent. Ex quo nobis apparet, quo sensu 
antiqui tragici dicantur saltationes frequentius instituisse atque 
industrius excoluisse. Quid autem Carcinus, qui multos post 
annos iis successit, antiquam tragoediae formam revocavit, ve- 
iustos imitatus poétas? — Nimirum ille vetus saltationum modus, 
qui Thespidis proprius fuerat, in deliciis nondum haberi desie- 
rat. Velut Xanthias in Aristoph. Vesp. 1476 de sene queritur: 

ὁ γὰρ γέρων, ὡς ἔπις διὼ πολλοῦ χρόνου. 

ἡπουσέ τ᾽ αὐλοῦ, περιχαρὴς τῷ πράγμιατι 

ὀρχούμιενος τῆς νυχτὸς οὐδὲν παύεται 

τἀρχαϊ᾽ ἐκεῖν᾽, οἷς Θέσπις ἠγωνίζετο. 
Quod male Scholiasta non de tragico, sed de citharoedo cepit: 
Ὃ κιϑαρῳδὸς. οὐ yag δὴ ὃ τραγικός. Antiquis igitur poétis 
olim Carcinus, etsi nec vetus fuit, neque chorum, ut illi, plane 
adhibuit, ea tamen de caussa additus est, quod in fabulis sal- 
tationes veterrimis lragicorum numeris, qui quidem ab ἐμεμι8- 
λείας natura procul recederent, accommodatas saepius instituerat. 
Quare Aristophanes, cum tales quaererentur, quibus cum sene 
antiquorum modo saltante similitudo esset, filios Carcini prae- 
primis nominavit, de quibus hac in re non aliter erat ac de 
ipso patre judicandum.  Bdelycleoni enim, quid esset rei mi- 
rato, ubi virum insane saltantem conspexit, Philocleo Vesp. 1497: 

φέρε vov ἀνείπω κἀνταγωνιστὰς καλῶ. 

εἴ τις τραγῳδόὸς φησιν ορχεῖσϑαι καλῶς, 

ἐμιοὶ διορχησόμενος ἐνθα δ᾽ εἰσίτω. 

φησίν τις, ἢ οὐδείς: 
Ad haec ille: 

εἷς y ἐκεινοσὶ μιόνος. 
Pergit Philocleo: 
tíc ὁ κακοδαίμιων ἐστίν; - 
Tum Bdelycleo: 
υἱὸς Καρκίνου 

0 μέσατος. 
Fecit igitur comicus comparationem, quam W elckerus l. I. 
apud Athenaeum negat esse ferendam. . Artificiis enim, a The- 
spide olim ostensis, saltationes opponit, quas proles Carcini in 
fabulis exhibeat. Sed qualem saltandi modum cogitamus? Is 
vehemens et petulans et lascivus, ni fallimur, motus fuit idem- 
que ut indoli satyrorum, quos Thespis fecerat, quodammodo 
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conveniens, sic dignitati ac gravitati maxime contrarius, quae 
inerat in épueAe/c. Nam senex quemadmodum ebrius fingitur 
Vesp. 1476, ita Xanthiae, cum coepit saltare, non tam saltare, 
quam furere videtur. Ibid. 1486. Atque id insaniae esse con- 
cedit Bdelycleo 1496. Nimirum tanta vi latera movet, ut na- 
res mugiant et vertebra crepet; crura versus coelum vibrat, ut 
podex hiscat. 1487, 1492. Ex quo illa elucent, quae diximus, 
quamvis multa poétam ornatui dedisse, pluraque finxisse suma- 
mus, quam res et veritas concederet. (Quodsi autem filii, cum 
magno corporis motu saltantes, nil aliud egerunt, quam ut 
sensus, quos poéta personis tribuerat, exprimerent, eo gravio- 
res animi commotiones sequitur in fabulis hujus expressas esse, 
quo. vehementiores eorum motus fuerunt. | Nec alia desunt in- 
dicia, e quibus hanc proprietatem intelligimus.. Strepsiades 
enim, cum exclamantem quendam, aut. ejulantem audit, etsi de 
eo, quem audiat, initio dubitare videtur, mox tamen lamenta- 
biles sonos a filio Carcini fundi suspicatur, Nub. 1260: 
τίς οὑτοσί vOv i00. ὁ ϑργνῶν:; oU «ἰ ποῦ 
voy Καρκίνου τις δαιμιόνων ἐφϑέγξατο: 

Itaque poésis hujus luctuosa et rebus atrocissimis plena fuit. 
Sed. chorus Pacis 775: 

Μοῦσα, σὺ μὲν πολέμιους ἀσιωσαμιένη uev énov 

τοῦ φίλου χόρευσον, 

πλείουσα ϑεῶν ve γάμους ανδρῶν «ve δαῖτας 

καὶ ϑαλίας μακάρων" σοὶ γὰρ τάδ᾽ ἐξ ἀρχῆς μέλει. 

5v δὲ σε Καρκίψνος ἐλϑὼν 

ἀντιβολῇ pevo τῶν παίδων χορεῦσαι, 

μιήϑ᾽ ὑπάκους, μητ᾿ &- 

uc συνέριϑος αὐτοῖς, 

ἀλλὰ νόμιζε πάντας 

ὄρτυγας οἰκογενεῖς, γυλιαύχενας ὀρχηστάς;, 

γαγψοφυεῖς, σφυράδων ασιοανίσματα, μιηχαγοδίφας. 

464 γὰρ ἔφασχ ὁ πατὴρ, 0 παρ᾽ ἐλπιίδας 

εἶχε τὸ δράμα γαλὴν τῆς 

ἑσπέρας ἀπάζγξαι. 
Ubi alia artem ac corporis figuras filiorum declarant, alia in 
patrem dicta sunt !). | Atque haec ipsa ad explicandum longe 


1) Apponimus, quae Suidas s. v. Καρκίνος mowpr. zv. ex scholiis 
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difficillima. videntur. Nam quae Scholiasta (διαβάλλει δὲ αὖ- 
φὸν ὡς vodov «περὶ τὰ κλέμματα. δράμια δὲ ἐποίησε τοὺς 
Μόύας. διὰ τοῦτο καὶ γαλῆν εἶπεν ἀσιάγξαι) babet, quaeque 
Suidas s. v. Καρκίνος ποιήτ. ᾿Ζίττικ. ex eo exscripsit, quam- 
vis a Flor. Christiano in Not. ad h. l. probata, neque a 
Bodio nuper rejecta, vix ita possunt cuiquam persuaderi, ut 
is fabulam hujus aut Mo», aut Mvoc inscriptam fuisse existi- 
met. Nec ad sententiam Bergkii Reliq. Com. Attic. p. 149, 
Mivvag scribentis,  accedimus, propterea quod non ineptum 
Scholiastam , sed librarios errasse ratus, medicinam verbis ad- 
movit, qua sana explicationis ratio plane pervertitur.  Nihilo- 
magis alterum interpretandi genus commendari potest, quod 
invenit Christianus. ls enim de veteri usuque trito monet 
proverbio oórverv ὄρος κ΄ τ. À., quo Graeci exilitatem operis 
illuserint, magno labore confecti. Vide Athen. XIV. p. 616; 
Diogenian. VIII, 75; Gregor. Cypr. IV, 5; Horat. Ep. II, 3, 
19; Leutsch ad Diogenian. l. 1. Potuisse enim fabulam aegre 
scriptam cum mure comparari, quem mons parturiens gignat. 
Quod quidem qui censent probandum, obscuriorem sibi locum 
fingunt, quam par est haberi. Sed nobis, haec semel atque 
iterum contemplatis, ut inveniremus, quomodo explicari debe- 
rent, memoria. suavissimae illius de Hegelocho tragoedo narra- 
tionis confestim subiit, qua olim vix diu quidquam vulgatius 
fuit. Is enim cum, personam Euripidii Orestis agens, verba 
ἐκ κυμάτων γὰρ αὖϑις αὖ γαλήν᾽ ὁρῶ 

Orest. v. 273 sic declamare deberet, ut elisionem vocalis in 
line vocabuli significaret, idque, spiritu deficiente, parum dex- 


. FATA , «o» E S τῷ 
hausit: Καρκίνου παῖδας... λέγει δὲ ogvvyag μὲν διὰ τὸ ἐριοτικόν' ποιοῦ- 
ἃ € » 3 A 5 -- € » 
τοῦ γάρ oí ορτυγὲς. οἰκογενεῖς Ot avvi τοῦ ἐσκιατραφημένους, ὡς ἂν εἴποις 
» ; 9 - - ER À δὶς δὲ Um » y Y 4 Σ "λ : JÀ * 
ορνεϑας οἰκογενεῖς " γυλιαύχενας δὲ τοῦτ᾽ iori μακροτραχηλοὺυς" γύλιος γὰρ 
D “ὦ lj Ξ HL 4 35 (S (€ 
στρατιωτικὸν ἐστι πλέγμα ἐπίμηκες. xoÀogov ovv zixoG εἴναν αὐτοῖς τὸ OÀov 
A ΝΥ T! F i] » -) P 5 2T P c , 
0646, τὸν δὲ τράχηλον μικρὸν, ἢ αὐχένας οὐκ ἔχοντας καϑάπερ ὁ γύλιος' 
c 4 5 , , e e ; 
ὡς μικροὺς oU» καὶ γογγυλώδεις σκώπτει. ἐχόρευον δὲ οὗτοι τῷ llavi, vavvo- 
5 Y e , - 9 , ; - 
φυεῖς Ót, ovi νάννον λέγονται ot κολοβοὶ τῶν ανϑρώπων, οἱ δὲ κολοβοὶ τῶν 
[4 er 3 8 USE * r 4 » LI c i 2. P , 
ὑππῶν UVryVOL ὀρχῃστας Ót* εἰσέφερε γὰρ αὐτοὺς o πάτηρ iv τοῖς δράμασιν 
3 Ρ , P 5 , 3 LI , , 
oggovuévovc. οφυραδων δὲ ἀποκνίσματα ἀντὶ ταπεινοὺς καὶ μικρούς. σφυρά- 
ὃ x , - 1 - ν » 4 , » , € 4 1 , 
ἐς δέ do, τὰ τῶν αἰγῶν καὶ προβάτων ἀποπατημάτα. ἢ δὲ σφυρὰς κυάμου 
2 ἫΝ P ? 5 E] ?c 5 4 - 4 » , » à 
ἔχει τὸ μέγεθος, ταὐυταις οὖν ἀπεικάζει αὐτοὺς, μᾶλλον δὲ ov ταύταις, ἀλλα 


- 5 3ϑ», 3 , 
T7 OLG UEOMVLOLLUOLY «vtov καὶ «ποτμημασιεν. 


91 


tre fecisset, γαλήν ὁρῶ legens ridicula vocabulorum similitu- 
dine, quae ad vim inter se quam maxime erant diversa, tam 
irrisionem spectantium, quam lepidissima comicorum vituperia 
movit. ^ Quod e vetustis Scholiasta ad Euripid. Orest. 1. 1., 
Scholiast. ad Aristoph. Ran. 305, Suidas s. v. '77y:20yoc, Choe- 
robosc. ap. Dekk. Anecdot. Gr. T. II. p. 728, e recentioribus 
Brunckius et Kusterus ad Aristoph. Ran. 1. 1., Marklan- 
dus ad Euripid. Suppl. 901, Porso ad Euripid. Orest. 1. 1., 
Barthelemius Voyage du jeune Anachars. C. 85 exposuerunt. 
Quam rem hoc loco comicus subtiliter tangit. Nam quo ma- 
lum enuntiandi genus aut patri exprobret, aut filiis, tale decla- 
mandi vitium in Carcini fabulis admissum ait, quale nuper He- 
gelocho exciderit, aut, quo accuratius illam leporis formam 
exprimamus, mustelam, qualem Hegelochus nuper male pro- 
nuntiando finxerit, in caussa fuisse, quod fabula vel nullam ha- 
buerit, vel pessimam vim effectumque. — Accedit demum illud 
maxime facetum, quod tragoediam muris instar a mustela dicit 
perditam esse, cum mustelae mures vulgo sectari et interficere 
dicerentur. Batrach. 9. Perizon. ad Aelian. Var. Hist. XIV, 4. 
Sed objecerit fortasse quispiam primum subtilitatem interpre- 
tationis, argutam nimis ac nugatoriam, dein rationes temporis, 
quia Pax (Ol. 89, 3) 1) ante Euripidis Orestem acta est Ol. 92, 
4. Schol ad Eurip. Orest. 361. Verum enim illud ne mini- 
mum quidem pondus habet ad refellendam nostram sententiam, 
propterea quod tam illud histrionis vitium: multis acerrimisque 
comicorum ludibriis explosum, quam odium, quo mustelae mu- 
res consectabantur, notum ac proverbio tritum erat. Quod ad 
tempus fabularum attinet, interpretatio loci prae aliis expla- 
nandi rationibus adeo mihi placet, ut ex hac irrisione de re- 
petita Pacis editione aliquid conficerem, etiamsi nullis ea testi- 
moniis esset declarata. Atqui legimus in Argument. Pac.: g£- 
ρεται ἐν ταῖς Διδασκαλίαις καὶ ἑτέραν δεδιδαχὼς Εἰρήνην 
ὁμιοίως ὁ ᾿Αἰριστοφάνης. ἄδηλον οὖν φησιν ᾿Ερατοσϑένης, 
σιότερον τὴν αὐτὴν ἀνεδίδαξεν, ἢ ἑτέραν καϑῆκεν, ἥτις οὐ 
σώζεται. Κράτης μέντοι δύο οἷδε δράματα, γράφων οὕτως" 
ἀλλ᾽ οὖν γε ἐν τοῖς "Jyoagvevotwv, ἢ Βαβυλωνίοις, ἢ ἐν τῇ 


1) Tempus, quod Sam. Petitus Miscell. I, 8 sagacissime compu- 
tando invenit, ex didascaliis nuper repertis nunc certo apparet. 
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ἑτέρᾳ ἰρήνη καὶ σποράδην δή τινὰ ποιήματα παρατίϑδται, 
ἅπιερ ἐν τῇ νῦν φερομένῃ οὐκ ἔστιν. Quod quomodo  con- 
firmaretur, Dindorfius Fragm. Aristoph. p. 12 docuit. Ita- 
que dubium non est, quin. posterior nobis supersit editio fa- 
bulae, rursus tum doctae, cum. irrisio Hegelochi omnium ore 
ferretur, id est, aut Ol. 93, 1, aut. Ol. 93, 2. Sed illud etiam 
e comici verbis cogitur, poétam et summa virium contentione 
vix fecisse tragoediam, quae male. sietit, et contemptum hoc 
gravius pertulisse, quo majorem spem de ea conceperat. Αρ- 
ponimus aliud de Carcino commentum, quod grammatici inve- 
nerunt, male arguti. Nam grammaticus, qui alteram scholii par- 
tem scripsit, ludibrium comici, quod est in Nubibus 1264, ita 
explanat, ut verbum δαίμων non ad filios, sed ad personas 
Carcini referat. | Ait enim: φασὶν, ὡς ὁ Καρκίνος οὗτος, 7,001- 
τὴς ὧν «τραγικὸς, εἰοήγαγέ τινας vov ϑεῶν ἔν τινε δράμιατι 
δεινοπαϑοῦντας. Quo nihil est ineptius. | Porro nescimus, 
unde Müllerus Hist. L. G. T. II. p. 182 vetustam hujus du- 
ritiem cognitam habuerit. Sed exile ac pravum poésis genus 
coluit Carcinus. Quod quidem ex Aristophanis irrisione per- 
spicitur, qui mentionem ejus nonnisi cum maxima fecit con- 
temptione. Postea vero meinoria ejus adeo abolevit, ut, qui 
alterum Carcinum ciiabant, poetam multo clariorem, nec gen- 
tis, nec patriae significationem adjicerent, velut is plane cum 
hoc nequiret unquam confundi. 

Xenocles. Xenocles patre üsus est Carcino, poéta tra- 
gico. Plato ap. Schol. ad Aristoph. Pac. 772; Schol. ad Nub. 
1267; Suidas. s. vv. ἄξεοτος, σφύραδας. Α Platone, qui ab 
Ol. 88 usque ad Ol. 97, 3 viguit, comoedia derisus est. Porro 
ex Aristophanis Nubibus 1267, ubi versus ejus notatur, appa- 
ret, eum ante Ol. 89, 1 fabulas docuisse cognitumque fuisse. 
Ab eodem non solum "Thesmophoriazusis Ol. 92, 1, sed etiam 
Hanis Ol. 93, 3, tanquam vivus ac praesens, illuditur. . Sed 
ceriamen scenicum, in quo cum Euripide contendit, Casau- 
bonus De Sat. Poés. p. 145, Meursius, Perizonius, 
Schefferus, Welckerus Trag. Gr. P. Hl. p. 442, doctissimi 
viri, cum lectionem in exemplaribus Aeliani vulgatam vidis- 
sent esse vitiosam, ad Ol. 91, 2 retulerunt, idque non modo 
librorum fide, sed etiam testimoniis confirmati. Scribit is Var. 
Hist. Il, 8: κατὰ τὴν πρώτην καὶ ἑκτὴν ὀλυμπιάδα, «a ἣν 
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ἐνίκα ᾿Εξαίνετος ὁ ᾿“Ἰκραγαντῖνος στάδιον, ἀντηγωνίσαντο 
ἀλλήλοις Ξενοκλῆς καὶ Ευριπίδης. Atqui olympias illa, quam 
restituunt, Diodoro XIII p. 204 teste, victoriam Exaeneti Agri- 
gentini declarat, eodem anno comparatam. ltem "Troades, 
quas Aelianus 1. 1. tragoediis Xenoclis tum oppositas esse re- 
fert, septem. annis post Vespas, Schol. ad Vesp. 1317: ὑστερεῖ 
5 τῶν Toocóov κάϑεσις ἔτεσιν énvo, id est Ol. 91, 2 doctae 
sunt. «Quod duo libri confirmant, unus Medicaeus, alter Parisi- 
nus, in quibus idem numerus exprimitur. Perizon. ad Aelian. 
l. 1... Quae cum ita sint, Xenoclem aequalem Euripidis fuisse 
sequitur. Ex fabulis hujus praeter fragmenta perquam exilia 
nobis nihil relictum est. Aelianus 1. 1. DBacchas, Lycaonem, 
Oedipum memorat, quibus Athamantem satyros addit. | Scho- 
liast. δὰ Aristoph. Nub. 1267 nonnullas Licymnii partes habet. 
Nam versus cornici: ! 

M2. σκληρὲ Ooiptov, ὦ τύχαι ϑραυσάντυγες 

innuov ἐμιῶν, ὦ Πάλλας, ὡς μ᾽ ἀπώλεσας" 
ita explicat: τοῦτο (Ξενοκλέους ὑπὸ ληπολέμου. διὸ καὶ 
ἐσιηγεγκε' Tt δαί σε “Πληπόλεμιος. ἐπεὶ δὲ ΨΞενοκπλέους τοῦ 
Καρκίνου ἐμινήσϑη καὶ τὰ αὐτοῦ τραγῳδεῖ, εἰρηκώς" ὦ σκληρὲ 
δαΐμιον. τοῦτο δὲ εἶπε διὰ τὸ ἄνω εἰρηκέναι" ἰώ μιοί quot, 
καὶ ἀνὴρ κακοδαίμιων. Ἡυφρόνιος δὲ φησε τό: ᾽(2 Πάλλας, 
ὡς f ἀπώλεσας" (Ξενοπλέους εἶναι ἐκ τοῦ “ικυμινίου, λε- 
γόμενον ὑσιὸ ᾿“λκμιιήνης τοῦ Ζικυμνίου ὑπὸ τοῦ ᾿Πλησιολέ- 
piov. ἀνῃρημένου. διὸ καὶ ἐπήνεγκεν αὐτός" 

«αἰ δαί ce "J'Agnolsuoc ποτ᾽ εἴργασται xaxov; 
καὶ τὸ χρυσάμιαιυγες παραπεσιοιῆσϑαι. Quibus quidem fabu- 
lis quod res daemonum atque heroum subjecit eademque no- 
mina tribuit, quibus tragoediae Euripidis appellantur, cum casu 
facile accidere potuerit, non ita nobis explicabimus, ut, quod 
in singulis inveniatur, id omnium proprium fuisse censeamus. 
Sed vituperatio, qua comicus Xenoclem notavit, cum genera- 
tim atque universe significata, tum ad explicationem maxime 
obscura est. Judicium enim, quo Athenienses hunc antepo- 
suerint coryphaeo, Aelianus non modo injustum ducit, sed 
etiam ridiculum 1.1.: 1 ελοῖον δὲ ov γάρ; Ewguniónv piv ἐτ-- 
vüOÓot, XevouAca δὲ νικᾶν καὶ ταῦτα τοιούτοις δράμιασιν. 
Idem paullo supra: καὶ πρῶτός ye ἣν «Ξενοκλῆς, ὅστις σοτὲ 
οὗτός ἐστιν. ln quo similis inest contemptus. Porro Mnesi- 
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lochus sententiam ejus, qui interiorem poétae indolem ex ha- 
bitu externo censet judicandam esse, exemplo Xenoclis probat 
Thesmoph. 169: 

Ὃ δὲ XevouÀége ὧν κακὸς κακῶς ποιεῖ. 
Similiter illud in Vespis 1511: 

Ὃ σμικρότατος, ὃς τὴν τραγῳδίαν nori 
habet. quandam despicientiae significationem, ut Reisigius 
Conject. p. 174 recte monet, quamvis in eo deceptus, quod 
locum de Carcino intellexit, qui de hoc sine dubio accipi. de- 
bet. Quae cuncta tam late patent, ut nec tota fabularum, nec 
singularum partium compositione videatur admodum excelluisse. 
Saepe allegoriis usus est. Schol. Ran. 86: Ξενοκλῆς κωμωδεῖ- 
ται, ὡς ἀλληγορικός. Suidas s. v. ἄξεστος. (Ξενοκλῆς ὃ Kap- 
κίνου ἐκωμιῳδεῖτο, ὡς ἄξεστος ποιητὴς καὶ ἀλληγορικός. Et 
alia, quibus Aristophanes hunc alibi ludit, de illis accipienda 
sunt orationibus, quas tum frequenter poétae in fabulas incul- 
care consueverant. Nam chorus Thesmoph. 440 Xenoclem ait, 
si caussam contra mulierem agat, quae quidem justa oratione 
intenderit litem Euripidi, omnino nihil docere videri. Oratione 
parum polita usus est, neque optimo genere metrorum.. Schol. 
ad Ran. l. l. Suidas 1. l. Praeterea nonnulla nobis vestigia 
supersunt, e quibus dictionem  Xenoclis fortasse agnoscas. 
Nam in scholiis, quae liber Ravennas habet, Xenoclitus, Xeno- 
timus, Datis fratres Xenoclis appellantur ad Ran. l. 1: ἀδελ- 
qol δὲ αὐτοῦ «Ξενόκλειτος, Ξενότιμος, Ζάτις. Quae quan- 
quam sic possis explicare, ut Datim tertio memoratum loco 
quartum filium. Carcini fuisse existimes, quem Pherecrates si- 
lentio praeteriri noluit, tamen auctoritas Scholiastae ad Pac. 
280: civic δὲ Ζίατιν λέγουσιν, τὸν φραγικὸν ποιητὴν, x AG 
ὑπονοοῦντες" ἐκεῖνος γὰρ υἱὸς ἦν Καρκίνου, οὗτος δὲ ὕπαρ- 
χος Περσῶν, qui Datim poétam tragicum dicit, nos eo addu- 
cit, ut in Xenoclem facile transferamus, quidquid de Datide 
memoriae proditum est. Nam scriptores, etsi de numero ac 
nominibus filiorum dissentiunt, omnes tamen unum inter eos 
poétam tragicum fuisse testantur. Hunc enim Aristophanes 
Vesp. 1511: 

ὃ σμικρότατος, Oc τὴν τραγῳδίαν ποιεῖ 
ita significat, ut appareat, ei hoc nomine non alterum notum 
fnisse. Nec Pherecrates rem aliter illustrat; apud quem nescio 
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quis tribus, qui primo memorantur, saltatoribus unum poétam 
tragicum accenseri jubet, Meinek. Fragm. Com. Gr. P. I. 
p.288. Scholiast. Vesp. 1495: τέτταρες μὲν δή εἰσιν, ἀλλ᾽ οἱ 
τρεῖς χορευταὶ, Ξενοκλῆς δὲ ποιητής. Quamobrem si filius 
Carcini fuit, nomine Datis, isque tragica poési occupatus, se- 
quitur eum. Xenoclem fuisse, nec tam nomen illud, quam cog- 
nomen habuisse. Dubitamus enim, num ullus Graecorum hoc 
nomine unquam vere appellatus fuerit. Sed quid alter Datis 
nuncupatur? Apud Aristophanem Trygaeus memoriam carminis 
animum subire dicit, quod Datis inter epulas cecinerit Pac. 289: 

vOv τοῦτ᾽ ἐκεῖν᾽ ἥκει τὸ Ζάτιδος μιέλος, 

ὃ δεφόμενός vtov ἦδε τῆς μεσημιβοίας" 

ὡς ἥδομαι καὶ χαίρομαι κπευφραΐνομαι. 
Ad haec Scholiasta: Ζάτις, σατράπης Περσῶν βασιλέως, sv- 
δοκιμήσας κατὰ τινὰ χρόνον πολεμιῶν, ἑλληνίζειν δὲ βουλό- 
μενος, εἶπεν" “Πδομιαι καὶ τέρπομιαι καὶ χαϊθομιαι: καὶ ἐδαρ- 
βάρισεν" ἔδει γὰρ εἰπεῖν χαίρω. aqu δὲ οὗτος εἶστε πρὸς τὸ 
ὁμοιοκατάληκτον. οὐκ εἴρηται δὲ τὸ χαίρομιαι. αὐτὸ γὰρ τὸ 
χαίρω αὐτοπαϑὲς ὃν, προυφήρπασεν αὐτοῦ τὸ σημαινόμιε- 
voy. λέγεται δὲ τὸ τοιοῦτο Ζᾳατισμός. καὶ παροιμιία" 

ἄμας ἀπήτουν, οἱ δ᾽ ἀπηρνοῦντο σκάφας. 
Unde Suidas s. v. χαίρομιαι. ζήτει. foie ὁ Πέρσης, ἐπιτη- 
δευόμενος ἑλληνίζειν, ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν χαίρω, χαίρομαι εἶστε. 
καὶ ἔστι Ζατισμιὸς. S. Υ. Ζάτις, Πέρσης, ὃς ἐπετήδευσεν ἑλ- 
ληνίξειν. ὃν λέγουσι φάναι χαίρομιαε ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν χαίρω. 
καὶ ἔστε Ζαιτισμιός. ldem paullo infra: ὃς ἑλληνίζειν βουλό- 
μιδνος εἴστεν" ἥδομαι καὶ χαίρομαι καὶ εὐφραίνομιαι. — Cf. 
Reisig. Conject. p. 233. Ubi exemplar Aldi mendose Ζ|χε-- 
τισμὸς habet, quod in Ζᾳατισμιὸς mutamus. | Pari modo lectio 
Piersonii apud Herodian. p. 433 Δατιασμιὸς emendanda est. 
Quocirca Xenocles, etsi Graecam linguam, cum ipse Graecus, 
ille autem barbarus esset, Datidis modo non plane corrupit, 
tamen usu vocum similium similiterque cadentium illius more 
lusisse putandus est. Nam talibus argumentis sophistae ora- 
tionem distinguere coeperant. 

Eundem Plato comicus Sophistis sexcentis artibus insiguem 

perhibuit: 

Ξενοκλῆς, ὁ δωδεκαμίήχαγος, 

'O Καρκίνου παῖς, τοῦ ϑαλαττίου 
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Schol. ad Pac. 792. Suid. s. v. Καρκίνος. | Ubi hominem signi- 
ficat, quem vernacule ,/Tausendkunstler" dicere solemus. | Quas 
artes ubinam adhibuerit, quaerimus, qualesque fuisse videan- 
tur. Quotiescunque de artificiosa viri ratione agitur, in poési 
tragica versantis, quidquid dicitur, ad ipsam compositionem, 
vel actionem referimus. Atqui multae ac variae artes in ea 
possunt adhiberi. Quare aliunde petamus, quae hunc locum 
illustrent. Nec illa nobis sufficiunt, quae Scholiasta ,SevowAze 
γὰρ ὃ Καρκίνου, δοκεῖ μηχανὰς wal τερατείας εἰσάγειν ἐν 
τοῖς δράμιασιν habet, valde dubitanter locutus. Αἱ est convi- 
cium Aristophanis, quod, cum in filios Carcini, qui j(7yovoór- 
qot Pac. 790 vocantur, universe enuntiatum sit, proprie tamen 
Xenoclem tangit. Quod ita Scholiasta exponit: μιηχανοδίφας 
δὲ εἶπεν αὐτοὺς, ἐπειδὴ σιολλάκις ὡς τραγῳδοὶ μιηχανὰς 
σιροσέφερον, ἡνίκα ϑεοὺς ἐμιμοῦντο ἀνερχομέγους, ἢ κατερ- 
χομένους ix οὐρανοῦ.  Accuratius Suidas s. v. Kagsivog . . . 
μιηχανοδίφας δὲ ἀπὸ μέρους" AevoxAge γὰρ, ὁ Καρκίνου, 
δοκεῖ μιηχανὰς καὶ τερατείας εἰσάγειν ἐν τοῖς δράμιασιν, ὃν 
Πλάτων δωδεπαμήχανόν φησιν ἢ ἐπειδὴ πολλάκις ὡς 1ga- 
γωδοὶ μηχανικὰ εἰσέφερον, ἡνίκα ϑεοὺς ἐμιμοῦντο ἀπερχο- 
μένους καὶ κατερχομιένους ix τοῦ οὐρανοῦ. ltaque cum res 
in tragoediis ita componere atque exornare non posset, ut om- 
nis earum copia et series ad exitum perduceretur, qualem haec 
poésis postulat cumque is inopinato ac parum exspectato re- 
rum discrimine admirationem movere eaque vellet misericor- 
diam augere; his externis adventiciisque artibus. tam multis, 
quam. variis usus est, ut dii, machinis in scenam demissi prae- 
sentesque, nodos dissolverent, quos ipsa compositionis natura 
atque ordine expediri oportet. Nam hoc non tam religionis 
est, quam senescentis artis. (Quam rem, cum in fabulis admo- 
dum frequens fuerit, vetusti scriptores saepe commemorant. 
Plat. Cratyl. p. 425, Clitoph. p. 407 B, Plutarch. Themist. 10. 
Unde proverbium ἀπὸ μηχανῆς natum est, quod Apostol. III, 
86, Arsenius 68, Diogenian, Prov. IT, 84, Dekk. Anecdot. 1 
p. 208, 9, Suidas aliique illustrant, quos Leutschius ad 
Diogenian. l. 1. nominavit. Et Cicero de Nat. Deor. 1, 20: 
,Quod quia, quemadmodum natura officere sine aliqua. mente pos- 
sit, non eidelis: ut tragici pottae, cum explicare argumenti. exitum 


non potestis, confugitis ad. deum." Sed interior quaedam senten- 
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tiae, quam supra ex Platone protulimus, vis nobis hoc loco 
non praetermittenda est. (Quemadmodum enim Xenocles δω- 
δεκαμιήχανος vocatur, sic Aristophanes Han. 1327 Cyrenam, 
meretricem longe famosissimam, quae mille concubitus modos, 
Juvenal. Sat. VI, 406 c. not. Heinrich., noverat, Schol. ad 
Ran. 1. 1. Suid. s. v. δωδεκαμιήχ., eodem nomine appellavit. 
Nimirum fieri potuit, ut alter poéta, irrisionem alterius in re 
simillima adhibitam imitatus, Xenoclem et multis et alienissi- 
mis a vera poésis indole artibus vel gloriam, vel quaestum 
sibi parantem fingeret, quemadmodum mulier libidines mira 
calliditate multisque modis augere studuit, cum natura pridem 
placere desiisset. Ac nihil potius habuit, quam ut perturba- 
tiones animi quam maximas faceret, quae vulgo tragoediis con- 
citantur. Nam illa, quae supra de Ámyniae gemitu diximus, 
in hunc sunt nihilominus transferenda. 

Carcinus 11. De Carcino, juniore poéta, Suidas s. v. 
Kagxivoc Θεοδέκτου, ἢ «Ξενοκλέους, ᾿Ζϑηναῖος τραγικὸς, 
δράμιατα ἐδίδαξε QE, ἐνίκησε δὲ α΄. ἤκμαζε κατὰ τὴν ἕκα- 
voor» ᾿Ολυμπιάδα πρὸ τῆς Φιλίππου βασιλείας τοῦ Ma- 
κεδόνος. Quae Eudocia p. 270, omissa temporis significatione, 
ad verbum exscripsit. Atqui Theodectes Phaselita, qui aequalis 
Philippi, regis Macedonum, fuit, dubitamus num unquam filium 
habuerit Carcinum; nam temporis rationes adeo discrepant, ut, 
qui Carcinum filium ejus habet, patri filium anteponat. Sed 
ut alius ille 'Theodectes fuerit; Harpocratio tamen, locupletis- 
simus auctor, hunc Xenocle natum fuisse ait, proinde quasi 
nihil de altero patris nomine scriptum invenerit, s. v. Kaoxi- 
voc. leoi δὲ τῆς τραγῳδίας ποιητοῦ, τοῦ ΞΞενοπλέους υἱοῦ, 
Zvaiac ἐν τῷ πρὸς Μνησίμιαχόν φησι. ltaque Lysias, qui 
circa Ol. 100, 2 diem supremum obiit, Müller. Hist. L. G. 
T. II. p. 382, mentionem Carcini injecit, cum Thuriis, quo 
puer erat profectus, Ol. 92, 1 Athenas rediisset. In quo in- 
est temporis indicium, quod numerum Suidae confirmat. Et 
Polycritus ap. Diogen. Laért. Il, 7.  Aeschinem Socraticum 
cum Carcino apud Dionysium juniorem fuisse prodit, antequam 
is ope Dionis Syracusis ejectus sit: φησὶ δὲ Πολύκριτος, ὁ 
Mevóaioc, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν σπερὶ Ζιονύσιον, ἄχρι τῆς ἐκ- 
σιτώσεως συμιβιῶναι αὐτὸν τῷ τυράννῳ καὶ ἕως τῆς Ζίωνος 
εἰς Συρακούσας καϑόδου, λέγων εἶναι σὺν αὐτῷ Καρκίνον. 
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«τὸν κωμιῳδοποιόν. Sic in libris mendose legitur, quibus voo- 
yeÓonoióv pro κωμιῳδοσιοιύν conjectura reponimus. Atqui 
tyrannus regnum, Ol. 103, 1 capessitum, Ol. 106, 1 amisit. 
Fortasse hic Carcinus, Xenoclis filius, cum plurimis tragoedia- 
rum speciminibus laudem nequidquam diu aucupatus fuisset, 
patria relicta, ad peregrinum regem se contulit, cujus hospita- 
litate ac literarum amore frueretur. Sed Suidas praeter duo 
Carcinos, poétas tragicos, Athenienses genere, unum comme- 
morat Agrigentinum s. v. Kogxívoc, 'zxgayovaivog, τραγικός, 
quem arcte cum Xenoclis filio jungit. "Unde mira sententia- 
rum varietas ac discrepantia fluxit. Nam Gyraldus de Poet. 
Hist. p. 271 ita Suidam sequitur, ut mentionem Agrigentini, 
quem Dionysius hospitio exceperit, ab Aristotele, Athenaeo, 
Diodoro factam existimet, alterius autem, Xenocle nati, cum 
alias fabulas, tum Achillem ac Semelam fuisse scribat. A quo 
sententia Vossii non multum recedit, qui Atheniensem, Phi- 
lippi aequalem, cui Achillem ac Semelam tribuit, quemque ab 
Aristophane vexatum censet, ἃ Carcino Agrigentino diversum 
habet, Pluti scriptore, quem Athenaeus citaverit. Sed ambos 
eodem tempore vixisse arbitratur. taque seniorem cum ju- 
niore confudit, quanquam aequalis Philippi ab Aristophane 
haudquaquam vexari potuit. Adscripsit denique Agrigentinum 
eidem tempori; quod, quare fecerit, nobis non liquet. Qua 
de re quid Mongitor Biblioth. Sicul. T. 1. p. 122 statuerit, 
apud Fabricium Bibl. Gr. T. II. p. 290 indicatum est. Sed 
Welckerus antiquiorem illum, de quo supra pluribus dixi- 
mus, Ágrigenti natum, Athenas pervenisse ibique, cum diu 
commoratus esset, Atheniensem nuncupatum arbitratur. Et 
Agrigentinum Mullerus praeter Atheniensem agnoscit. Nos 
autem Atheniensem primum Syracusas venisse, post, ejecto 
Dionysio tyranno, Agrigentum concessisse putamus, ut ex hac 
urbe, velut altera patria, Agrigentinus nominatus sit. 

Fabulas scripsit centum sexaginta, quibus victoriam semel 
consecutus est. Suid. s. v. δράμιατα δὲ ἐδίδαξεν ρξ΄, ἐνίκησε 
δὲ α΄. Eudoc.l.l. Ac fabulas, quarum vel nomina, vel etiam 
reliquiae nobis supersunt, eo minus huic vindicare dubitamus, 
quod memoria alterius, de quo supra dictum est, tam mature 
Obscurata est, ut veteres grammatici ne caussam quidem inve- 
nirent, cur seniorem a juniore accurata generis significatione 
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secernerent. Eadem ratio ἃ Meinekio ac Welckero pro- 
bata est. Achillem Athenaeus V. p. 189 D. laudat, quem 
Suidas sequitur. Aeropam citat Plutarch. de Glor. Athen. 
c. 7: ταῦτα ἡ πόλις ἑορτάζει xol ὑπὲρ τούτων ϑύει τοῖς 
ϑεοῖς, ovx ἐπὶ ταῖς Αἰσχύλου νίκαις, 7 Σοφοκλέους, οὐδὲ 
ὅτε Καρκίνος ᾿“ερόπῃ συνῆν, ἢ  Ewvopt ᾿“Ιστυδάμιας. Quae 
quanquam in libris manu scriptis et prelo excusis ita leguntur, 
plurimi tamen interpretum in suspicionem vocarunt, aut de 
verbo ovyzv dubitantes, aut de nomine tragoediae, quod aliunde 
ipsis non cognitum erat. Inprimis Reiskium offendit, ἐνίκα 
pro συνῆν suspicantem. Porso ad Eurip. Hec. 533 emendare 
voluit: οὐδὲ ὅτε Kapxívoc ᾿“λόπῃ *? Aya8wv ᾿“ερόπῃ εὐη- 
μιέρεε ἢ “Εκτορι ᾿“Ἰστυδάμιας. Quod autem ad nomen fabu- 
lae attinet, et hunc et alios emendandi conatus, cuicuimodi 
sunt, facillime criticis remittimus, qui rem per se nequaquam 
incredibilem, cum aut unius testis, aut paucorum auctoritate 
probetur, aut fuisse, aut factam esse infitientur, tanquam ne- 
que unus quidquam oculis videre, auribusque percipere possit, 
cum alii sileant, nec plurium scripta, qui memoriam ejusdem 
rei reliquerunt, adeo penitus intereant, ut unus tantum eam 
ab oblivione debeat vindicare.  Difficilior est explicatu vis 
verbi συνῆν, nisi de certaminis societate intelligitur. Itaque 
haec unica fuit victoria, quam reportavit. — Mentionem Alo- 
pae Aristoteles in Eth. Nicom. VII, 7: Ov γὰρ εἴ τις ioyv- 
ρῶν καὶ ὑπερβαλλουσῶν ἡδονῶν ἡστάται, j λυπῶν, ϑαυμα- 
στὸν, ἀλλὰ συγγνωμονικὸν, εἰ ἀντιτείνων, ὥσσιερ ὁ Θεοδέ- 
κπτοῦυ Φιλοκτήτης ὑπὸ τοῦ ἔχεως πεπληγμένος, ἢ ὁ Καρπί- 
vov ἐν «τῇ ᾿“λόπῃ Κερκύων facit Ad quae Aspasius: 'O 
Καρκίνος τραγικὸς ἦν. 'O δὲ Κερκύων εἶχε ϑυγατέρα τὴν 
᾿“λόπην. qoo δὲ, ὅτι ἐμοιχεῦϑη) ἢ αὐτοῦ ϑυγατὴρ Diony, 
ἠρώτησεν αὐτὴν, τίς ἦν ὁ μοιχεύσας, λέγων" Εἴ μιοι φοῦτο 
ἂν εἴποις, οὐδ᾽ ὅλως ἂν λυπηϑῶ. Εἶτα εἰπούσης τῆς ᾿41λό- 
πῆς τὸν αὐτὴν μοιχεύσαντα, οὐκέτε 0. Κερκύων ὑπὸ τῆς 
λύπης ἔφερε ζῇν, ἀλλὰ καὶ τὸ ζῆν ἀπελέγετο. Porro fabu- 
lam scripsit, in qua partes dederat Amphiarao. Aristot. Poet. 
17. Quam haud dubie hoc ipso nomine inscripsit, quod plu- 
rimi comicorum fabulis dederunt, ut Apollodorus, Philippides, 
Plato. Meinek. Hist. Crit. Ind. Medeam Aristoteles het. 


» , - € - »* 
Il, 23: ἄλλος τόπος τὸ ix τῶν ἀμαρτηϑέντων κατηγορεῖν, ἢ 
ΥΩ: 
" 
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ἀπολογεῖοϑαι, οἷον ἐν τῇ Καρκίνου Μηδείᾳ οἱ iv wovyyo- 
οοὔσιν, ὅτι τοὺς παῖδας ἀπέκτεινεν, οὐ φαίνεσθαι γοῦν ov- 
τούς" ἥμιαρτε γὰρ ἡ Μήδεια περὶ τὴν ἀποστολὴν τῶν παί- 
δων. ἡ δ᾽ ἀπολογεῖται, ὅτι οὐκ ἂν τοὺς παῖδας. ἀλλὰ τὸν 
^Jücova ἂν ἀπέκτεινεν. τοῦτο γὰρ ἥμαρτεν ἂν μὴ ποιήσασα. 
εἴπερ καὶ ϑάτερον ἐποίησεν. ἔστι δ᾽ ὃ τόπος οὗτος τοῦ ἐν- 
ϑυμήματος xol τὸ εἶδος oÀ ἡ προτέρου Θεοδώρου τέχνη 
commemorat. De Oedipo videndus est idem ibid. III, 16: 
ἀλλὰ τότε οὐ τὸ τοῦ συμιβούλου ποιεῖ ἔργον, ἂν δ᾽ ἢ ἄπι- 
στον, ὑπισχνεῖσϑαί ve καὶ αἰτίαν λέγειν εὐθὺς, καὶ διατάτ- 
φειν, οἷς βούλονται, οἷον ἡ ]οκάστῃ ἡ Καρκίνου ἐν τῷ Oi- 
δίποδι ἀεὶ ὑπισχνεῖται, πυνϑανομένου τοῦ ζητοῦντος τὸν 
υἱόν. καὶ ὁ Zu ὁ Σοφοκλέους. Hunc igitur Delrius Com- 
mentar. ad Senec. Oedip. Reg. init. non recte praetermisit in 
numero eorum, ἃ quibus talis fabula scripta est. Orestem 
Photius Lex. p. 132 laudat. Fragmentum Semelae apud 
Athenaeum XIII. p. 559 F. legimus 1). Ex Tereo versus Sto- 
baeus Sermon. 249 servavit. De Thyesta Aristoteles Poét. 
16. Fragmenta denique, quibus non est adscriptum fabulae 
nomen, ap. Stob. 126, 139, 233, Harpocrat. s. v. Kogxivoc, 
cf. Valcken. Diatrib. p. 13, citantur.  Luculentum denique 
locum Diodorus Sicul. V, 5 servavit: Περὶ δὲ τῆς κατὰ τὴν 
Κόρην ἀρπαγῆς, ὅτι γέγονεν, ὡς προειρήκαμιεν, πολλοὶ τῶν 
ἀρχαίων συγγραφέων καὶ σιοιητῶν μεμαρτυρήκασιν. Καρκί- 
voc μὲν γὰρ, ὁ τῶν τραγῳδιῶν ποιητὴς, πλεονάκις ἐν ταῖς 
Συρακούσαις ἐπιδεδημηκὼς καὶ στὴν τῶν ἐγχωρίων τεϑεαμιέ- 
γος σπουδὴν περὶ τὰς ϑυοίας καὶ πανηγύρεις τῆς ve Ζήμη- 
vooc καὶ τῆς Κόρης, waveyogicev ἐν τοῖς ποιήμιασι τούσδε 
φοὺς στίχους" 

“Ἵέγουσε Δήμητρός ποτ᾿ ἄῤῥητον κόρην 

Πλούτωνα κρυφίοις ἁρπάσαι βουλεύμασιν, 

δύναί τε γαίας εἰς μιελαμιφαεῖς μιυχούς. 

πόϑῳ δὲ μητέρ᾽ ἡφανισμένης κόρης 

μιαστῆρ᾽ ἐπελϑεὶν πᾶσαν ἐν κύκλῳ χϑόνα" 

xol τὴν μὲν Αἰτναίοισε Σικελίαν πάγοις 


κρω 


1) Notemus gravissimum Suidae errorem, qui verba Athenaei: ἐν 
Σεμέλῃ, ἧς ἀρχῇ w.v.À. sic legit, quasi duo essent ejusdem tragoediae no- 


mina Σεμέλη ἢ “ρχή. Quanquam hoc ei credidit Gy raldus. 
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zvgog γέμουσαν ῥεύμασιν δυσεμιβόλοις 

TLO OQ. στενάξαι, σιέγϑεσιν δὲ παρϑένου 

οίτων ἄμοιρον διοτρεφὲς φϑίνειν γένος" 

ὍὍϑεν ϑεὰς τιμιῶσιν εἰς τὰ νῦν ἔτι. 
:ab Hugone Grotio Excerpt. p. 1003 receptum. Quem W es- 
selingius Agrigentino inepte assignavit. Nam qui hos versus 
scripsit, si Siciliam habuisset patriam, importune historicus ex- 
plicuisset, quomodo poéta religiones Syracusanorum cognovisset. 

Carcinus igitur ex omni fabularum numero praeprimis eas 

delegit, quae tum maxime delectabant homines, quarum aliae 
a principibus exornatae, aliae ab ipso primo inventae sunt. 
At non ratio solum, qua raptum Proserpinae narrat, non quod 
de eo aliquid sibi persuaserit, sed ut cultum Siculorum expli- 
cet, verum illa quoque notio Pluti Stob. Serm. 233: 

"£2 πολλὰ Πλοῦτος δυστυχέοτατος κυρῶν, 

ὅμιως μέγιστον ζήλον ἐν βροτοῖς ἔχεις 1)" 
quem, quasi deus verus ac vivus non sit, cum ipsis confundit 
divitiis, ad quas potestas ejus maxime pertinet, haec igitur 
impietatem illam ac perniciem religionis ostendunt, in quam 
ium homines coeperant esse proclives. (Quo sensu intelligi de- 
bent, quae apud Photium l. 1. legimus. Καρκίνου ποιημιατα: 
Mévavógog "PsvónoaxAsi αἰνιγμιιατώδη. 'O γὰρ Koguivoc 
᾿Ορέστην, ὑπὸ ᾿Ηλίου ἀναγκαζόμενον ὁμολογῆσαι, ὅτε ἐμη- 
φρομτόνησεν, ἐποίησε Ór αἰνιγμάτων ἀποκρινόμενον. — Hic 
enim neque sententiam Meinekii Η, C. p. 510 probamus, cum 
is ᾿Απόλλωνος scribat, nec Valckenario, qui, Hemsterhu- 
sio duce, JMevsAcov restituit, propter lectionis vetustatem suf- 
fragamur, propterea quod Suidas, qui eadem s. v. Kegzivov 
habet, formam '72/ov tuetur in maxima vocalium ἢ) et , simi- 
litudine ἃ Photii nomine nihil diversam. Neque videmus, quare 
Welcskerus Trag. Gr. P. III. p. 1062 in suspicionem ad- 
duxerit vulgatam scripturam, Apollinem monens neque in scena 
apparere, neque matris caedem Oresti exprobrare potuisse, cum 
ad hoc scelus eum ipse compulisset. Nam quid obfuit tandem, 
quominus machina demissus Apollo cum Oreste sermones con- 
sereret? Quis de artificio dubitare potest, quo poéta effecit, 


1) Quae quidem ratio scribendi inprimis mihi placuit, quo rectius 
ea, quae diximus, exprimerentur. Alii legunt πλοῦτος et ἔχει. 
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ut deus, quis esset, celans, extorqueret matricidae confessionem 
facinoris? ΕἸ usum insolentis illius nominis "772:o0g ab osten- 
tatione duxerim 1). Qui vero in rebus, quae ad religionem, 
quaeque ad cultum deorum pertinent, significandis insolenter 
ac pro suo arbitrio ludebant, usitatas perceptasque deorum no- 
tiones probare non poterant. Quapropter hunc in mutatione 
fabularum, quas subjecit tragoediis, non nimis religiosum fuisse 
sequitur. Nunc pauca de moralibus sententiis, de indole poé- 
tica, aliisque rebus monenda sunt, quae in poési consideranda 
omnino respici solent. Docet igitur, virtutem exercendam ac 
felicitatem a diis expetendam esse, ut homines et boni et for- 
tunati exsistant. Stob. 249: 

ἀσκεῖν μὲν ἀρετὴν, εὐτυχεῖν δ᾽ αἴτει ϑεούς " 

ἔχων γὰρ ἄμφω ταῦτα, μακάριός ϑ'᾽ ἅμα 

κεκλημένος ζῆν, κάγαϑος δυνήσεται. 
Nam cum veteres in ea quaestione multum versarentur, ut 
disceptarent, virtus utrum addisci, an usu et exercitatione ac- 
quiri deberet, Plato Men. init. Cic. de Rep. I, 2 etc., Car- 
cinus exercitationem magis, quam doctrinam ad eam pertinere 
putavit. Itaque tali modo dissensit a Stoicis. Diogen. L. VI, 
1, 5. Ibid. 9, 3. Porro felicitatis fontem non habuit solam 
virtutem, quae ipsi donum deorum esse videbatur. (Qua in re 
fortasse Platonem secutus cum crederet virtutem sufficere ad 
bene beateque vivendum, instrumenta, quibus virtus multum 
adjuvatur, ut robur, sanitatem, sensuumque integritatem, a diis 
obnixe petentibus impertiri credidit. Plat. Gorg. p. 470. Dio- 
gen. L. III, 72. Quod silentium laudat, Stob. Serm. 126, late 
patet. FExsecratur divitias, Stob. Serm. 233; idque ait invidiae 
proprium esse, ut bonum molestias afferat possessori. Ibid. 139. 

Nec res in fabulis ita composuit, ut ratio perfectae artis 

exigit. Quod ex nonnullis indiciis clarum est. Nam Aristote- 
les, cum de variis agnitionum generibus agat, unumque eorum 
sic fieri posse existimet, ut homo ex innatis signis cognoscatur, 
exempli gratia nominat Carcinum, cujus 'Thyestes ex stellis 


1) Haec ita mihi olim. in animum induxeram, antiquis nominibus 
deos, quanquam figurate vocarentur, tamen in scenam non ita bene posse 
induci. Post Meinekius eam nominum novitatem, ubicunque adesse 
viderelur, non tiam po&lis, quam grammaticis deberi mihi persuasit. 
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agnitus est, quas, velut insigne Pelopidarum, in humeris im- 
pressas habebat. Poét. 16. Julian. Orat. II. p. 81 C. Themist. 
Orat. VI. p. 92. Atque id jure philosophus reprehendit, pro- 
pterea quod, quae ex ipsa fabularum compositione sequantur 
necesse est, poéta extrinsecus intulit ac liberius cum ea con- 
junxit. Neque id in alterum locum non cadit, ubi Aristoteles 
eum contra artis praeceptum fpeccavisse ait, ex quo fabulae 
sic institui debent, ut omnes res subjiciantur sub omnium ad- 
spectum.  Poét. 17: δεῖ δὲ τοὺς pwóove συνιστάναι καὶ τῇ 
λέξει συναπεργάξεσϑαι, ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμιάτων τιϑέμιε- 
γον. οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα ὁρῶν, ὥσπερ παρ᾿ αὐτοῖς yt- 
γνόμεγος τοῖς πραττομιένοις, εὐρίσκοι τὸ πρέπον καὶ ἥκιστα 
ἂν λανϑάνοιτο τὰ ὑπεναντία. σημεῖον δὲ τούτου, ὃ ἐσιετι- 
μιᾶτο Καρκίνω. ὁ γὰρ uqiuigaog ἐξ ἱεροῦ ἀνήει" O μιὴ 
ὁρῶντα τὸν ϑεατὴν ἐλάνϑανεν" ἐπὶ δὲ τῆς σκηγῆς ἐξέπεσε, 
δυσχερανάντων τοῦτο τῶν ϑεατῶν. Sic Hermannus, Quod 
plurimi perperam interpretantur. Ait enim Ritterus Com- 
ment. p. 204: ,Scilicet Carcinus ὃ τραγικὸς Amphiaraum ex tem- 
plo. redeuntem | fecit idemque hunc. egressum. spectatoribus non cogni- 
tum. deinceps ita respexit, ut tragoedia obscura fieret ideoque non 
placeret. Num spectatores non viderunt Amphiaraum, in sce- 
nam prodeuntem? An nesciverunt, unde venisset? An vero 
non agnoverunt eum, quem ex templo foras venientem conspi- 
cabantur, cum neque is ipse, quis esset, nec ceteri sermone 
significarent, qui cum eo colloquebantur. . Jam illud, quod pri- 
mum diximus, omnino fieri non potuit. Nam quis in scenam 
prodeuntes non animadverterit? Qui autem non animadvertit, 
is et praesentes tamen certe conspicatur et sibi ipse debet ex- 
probrare, quod importune avertit animum. Án ratio scenae 
sic instituta est, ut templum, ex quo Amphiaraus processit, 
non esset in oculis? Quod etsi vel maxime offecit, tamen non 
tam poétae, aut poésis, quam vitium ejus habendum erat, qui 
scenam instruxerat. Rem ita mihi explicare videor. Amphia- 
raus e templo tacito progressus est, sive id in scena, sive post- 
scenio fuit. Qui cum ceteris cum personis sermones facere coe- 
pisset, quanquam mentio ejus, antequam progrederetur, a nemine 
facta fuerat, ne postea quidem ita nominatus est, ut is, qui 
eum alloqueretur, initio sermonis significaret, quis ille esset. 
Itaque indigne spectatores tulerunt, quod nesciebant, quis es- 
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set, qui in scena apparuisset, quique, sacerdotali veste indutus, 
nec alio signo notus, sermocinaretur. Quod qui volunt intel- 
ligere, comparent, quomodo poétae personas introducere con- 
sueverint. Sophocl Antigon. 991. Oedip. Tyrann. 285, 301, 
Electr. 124, 318, 321 etc.  Carcinus igitur in eo peccavit, quod 
ea, quae repraesentavit, nequaquam ex actionibus ac sermoni- 
bus necessario consequi fecit oculisque spectantium plus tri- 
buit, quam auribus. Non dubito, quin justis copiosisque lo- 
cum orationibus dederit, iisque tam accusari fecerit Medeam, 
quam defendi. Indicat Aristot. Rhet. 11, 23. | Menander car- 
mina, quae aenigmatis plena essent, nuncupavit KAogxivov 
700540010 , ut ex Photio 1]. 1. liquet. Idem Suidas s. v. scri- 
bit. Grammatici igitur vim locutionis ita exposuerunt, ut una 
in fabula Orestem aenigmatis usum dicerent; inde totam Car- 
cini poésin ex hac proprietate esse appellatam. Nec vero illud 
Menandri, quod Graecis aliquando, ni fallor, in proverbiis fuit, 
ad unam, aut alteram fabulam pertinet, sed de omni poésis 
genere accipiendum est, in quam tum multa aenigmata incul- 
cabantur. Idem Euripidem imitatus est, a quo sumpsit non- 
nulla. Ut contemptionem mulierum, qua princeps fuit famo- 
sus, quamque in fabulis sexcenties expressit, in Semela tali 
modo significavit : 
— 42 Ζεῦ, τί χρὴ γυναῖκας ἐξεισεεῖν κακόν ; 

ἀρκοῦν ἂν εἴη, κὰν γυναῖκ᾽ εἴπῃς μόνον. 
Athen. 1.1. Et quod divitias inter mala habuit, Stob. Serm. 233: 

δεινὸν iod ὃ πλοῦτος καὶ φιλόψυχον κακόν" 
duos locos in animum revocat, unum Archelai Fragm. 33: 

σιλουτεῖς; ὁ πλοῦτος Ó ἀμαϑία δειλὸν O* ἁμα" 
alterum, qui Phoeniss. 606 legitur, ubi Polynices: 

εἰσορῶ" δειλὸν δ᾽ ὁ πλοῦτος καὶ φιλόψυχον xaxov. 
Quae ad verbum conspirant. Nam cum alii δεινὸν legant, 
Gesnerus recte scripturam δεελὸν Carcino restituit, quae non 
modo fide librorum in Phoenissis, aut auctoritate Scholiastae 
ad Aristoph. Plut. 203, hanc coryphaei sententiam citantis, sed 
ipso quoque comici loco confirmatur, apud quem divitiae si- 
militer l.l. increpantur. Quae quanquam ita se habent, tamen 
studium imitandi huic ne nimis industrium tribuas. Nam ut 
similis est item locus Bacchylidis Fragm. 4; sic verba JfeiAov 
o πλοῦτος olim locum proverbii obtinuerunt, Apost. VI, 62; 
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Zenob. III, 35; Leutsch. ad Zenob. 1. ., ut communem ser- 
monem potius, quam versum Euripidis secutus videatur. Est 
denique fragmentum ap. Harpocrat. s. v., quod Valckenarius 
Diatrib. 1. l. cum Eurip. Bacch. 318 comparavit. | Quae qui- 
dem, etiamsi nobis minus persuadentur, evincunt tamen id, 
quod supra contendimus, similitudinem. quandam Euripidis a 
Carcino in fabulis esse expressam. Ex quo fortasse illa ver- 
sus particula, quam Stobaeus Sermon. XXIX habet, modo Eu- 
ripidi vindicata est, modo Carcino, cum communis esset utrius- 
que poétae. 

Paullo liberior ei metrorum rhythmorumque ratio fuit. 
Nam caesurae, quae fit in quarto pede, quaeque rarior est, trja 
animadverti specimina, ne commemorem alios versus, qui ad 
aliam divisionem revocandi sunt: 

σιολλοῖς γὰρ ἀνϑρώσοισε φάρμακον κακῶν. 
καὶ τὴν μιὲν “ἰτναίοισε Σικελίαν πάγοις. 
Unum habet versum, post tertium pedem incisum: 
λέγουσε 4ήμιητρός sov ἄῤδητον κόρην. 
Saepe tribrachum admisit: 
βαϑεῖαν εἰς αὐλῶνα περίδρομιον στρατοῦ. 
ἀσκεῖν μὲν ἀρετὴν, εὐτυχεῖν δ᾽ αἴτει ϑεούς. 
ἔχων γὰρ Gjupo ταῦτα μακάριός ϑ' ἅμια. 
Unum. exstat anaepaesti exemplum, «quod diversitate lectionis 
ambiguum est: 
λυσιεῖ γὰρ αὐτὸ TO κτήμια τοὺς κεκτημιέγους. 
Nonnulli enim scribunt: 
λυπεῖ γὰρ αὖ τὸ κτήμα X. τ. À. 

Xenocles Il. Duo Xenocles fuisse, tragicos poétas, Scho- 
liasta ad Aristoph. Ran. 86 memoriae prodit: εἰσὶ δὲ, ὡς «aor, 
δύο Xevoxicig, τραγῳδοὶ γεγονότες. Et supra de uno dixi- 
mus; alter vero ex hac familia haud dubie oriundus fuit. Jam 
Fabricius hoc nomen et patri et filio Carcini fuisse putat 
Bibl. Gr. T. IIl. p. 326. Quod, si de juniore Carcino cogitavit, 
Meinekio lubente Hist. Crit. p. 516, facile concedimus. 


DE ISOCRATIS SCHOLAÁ. 


Itaque de poétis hactenus dictum est, qui eadem familia 
oriundi aut patrem, aut avum habuerunt, cujus illustrissimum 
exemplum ob oculos sibi posuerunt. Qui egregias animi do- 
tes, quales vulgo in clarorum hominum prole reperiuntur, iis- 
dem praeceptis atque in una institutione formati, in artis usum 
dirigerent tragicumque genus similiter excolerent necesse fuit. 
In quibus effloruit aliqua operum similitudo ex vinculo san- 
guinis. Et quoniam ipsi coryphaei familias reliquerunt, ea res 
iragoediam Graecorum et multis et magnis virtutibus auxit. 
His autem quanto specie similis, tanto dissimilis reapse vel 
schola, vel disciplina Isocratis fuit. In qua qui operam nava- 
runt tragicae poési, nec sanguinis communitate, neque usu do- 
mesticae disciplinae inter se aut pares fuerunt, aut similes, ne- 
que majorum gloria commoti atque incitati. In quibus, si qua 
fuit similitudo, haec tali modo effecta est, ut oratorias artes in 
poésin conferrent, quas habebant ab eodem magistro. Quae 
res tanto mirabilior fuit, quanto longius cum ab omni poési, 
tum a tragoedia recessit. nvenerat primus Euripides, credo, 
tantum populo indulgens, actionum amantissimo, ut sermonibus 
tragoediarum et verba et locutiones adspergeret ex usu forensi 
petitas. Quem paullo post, amore litium in dies crescente 
scholisque rhetorum magis vigentibus, alia hominum turba 
consecuta est, qui vel judicia fingerent in fabulis, vel orationes 
suis numeris absolutas copiose explicarent. (Quare cum multi 
vel honoris, vel quaestus avidi in scena elucere gestirent iique 
non praestanti ingenio, neque oratoriis laudibus conspicui es- 
sent, confugerunt in rhetorum scholas, ut praesidia artesque 
sibi natura denegatas nanciscerentur. Quin ipsi rhetores tra- 
goediis componendis instituisse videntur discipulos, quo facilius 
hi grave ac magnificum dicendi genus addiscerent. Nam illum 
Aeschinem, oratorem nobilissimum, histrionem fuisse dicunt, 
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antequam caussas pro populo agere coeperit. Demosthen. de 
Coron. p. 173 (ed. Brem.) Grysar. De Graec. tragoed. 
qual. etc. p. 38 et 39. tem auditores Isocratis scripserunt tra- 
goedias. Quid vero necessario fuit futurum, cum oratores, poé- 
tica indole non praediti, ad tragicum genus se contulissent? 
Nimirum incommoda et detrimenta, quotquot ex oratoriis arti- 
ficiis omnino tragoedia cepit, eo magis augeri necesse fuit, quo 
plures eam rhetores coluerunt, peculiari quadam dictione usi, 
quae quidem e scena ad scholas usumque forensem ableganda 
esset. 


Aphareus. Aphareus, orator nequaquam obscurus, Ruh n- 
ken. Hist. Crit. p. 341, Hippiae, celeberrimi sophistae, ac Pla- 
thanae filius fuit. Suid.s. v. ᾿“΄φαρεὺς, ᾿4ϑηναῖος ῥήτωρ, υἱὸς 
τοῦ σοφιστοῦ Ϊππίου καὶ Πλαϑάνης, πρόγονος δὲ ᾿Ισοκρά- 
τους τοῦ ῥήτορος. Dionys. Halic. de Isocrat. Jud. 18: ᾿“φα- 
QéUc, ὁ πρόγονός ve καὶ εἰσποίητος ᾿Ισοκράτει γενόμιενος. 
Hunc igitur Isocrates initio privignum habuit, post vero in filii 
locum adscivit.  Aetati suppar fuit Platonis; nam circa nona- 
gesimam quintam Olympiadem fíloruit. Hic enim numerus apud 
Suidam restitui debet, cum in vulgatis ejus exemplaribus sexa- 
gesima quinta significetur: ἀκμιάσας κατὰ τὴν ce ὀλυμιπιάδα, 
ὅτε καὶ Πλάτων ὁ φιλόσοφος. Cum archonte Lysistrato, id 
est Ol. 102, 4, tragoedias docere coepisset, neque ante Sosige- 
nem desisteret, qui Ol. 109, 3 archon fuit, per duodetriginta 
annos sexies in Dionysiis, bis autem in Lenaeis scenicum cer- 
tamen obiit. Pseudo-Plutarch. Vit. X Orat.: ἀρξάμιενος δὲ ἀπὸ 
“υσιστράτου διδάσκειν ἄχρε Σωσιγένους ἐν ἔτεσιν εἴκοσιν 
ὀκτὼ διδασκαλίας ἀστικὰς καϑῆκεν EE καὶ δὶς ἐνίκησε διὰ 
Zhovvolou καϑεὶς καὶ δι’ ἑτέρων ἑτέρας δύο “7ηναϊκάς. Ex 
quo simul apparet, eum victoriam bis consecutum esse. De 
numero fabularum, quas fecit, aliquatenus dubitare possumus, 
cum testimonia veterum dissentiant, Nam Pseudo- Plutarchus, 
etsi septem et triginta tragoedias ei tribuit, tamen eum nume- 
rum non certum accuratumque haberi voluit, cum duae earum 
ab eo abjudicatae essent: ?stoízos δὲ καὶ τραγῳδίας περὶ ἑπτὰ 
καὶ τριάκοντα, ὧν ἀντιλέγονται δύο. Sed in eo hoc etiam 
longe mirabilius est, quod sive triginta septem, sive quinque 
et triginta scripsisse putatur, quaternas fabulas non potest in 
scena conjunxisse, ut in more institutoque veterum poetarum fuit. 
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Vlheodectes 1), Aristandri filius, Suid. s. v. Eudoc. p. 230, 
Phaselita, Athen. X. p. 451, 454, Pausan. I, 3, Pseudo-Plutarch. 
Vit. Isocr. Gell. Noct. Att. 1. 1. Steph. Byzant. s. v. Φαση- 
Aíc. Suid. 1. 1. Eudoc. 1. l., non modo oratoris, sed etiam 
iragici poétae laudibus fuit illustris. Alexander, rex Macedo- 
num, cum per Ásiam minorem proficiscens Phaselidem venisset 
ibique statuam conspexisset, in foro 'Theodecti positam, qui 
tum maturam mortem obierat, post coenam temulentus lascive 
saltavit multasque statuae coronas injecit, ut homini non in- 
gratum honorem redderet, quem, Aristotele magistro, in phi- 
losophiae studiis socium habuisset. Plutarch. Alex. 17. Pha- 
selidem vero Alexander Ol. 111, 4 pervenit. Quaerimus de 
anno mortis. Phaselitae ei statuam sine dubio non prius con- 
secraverunt, quam post ejus mortem aliquod temporis spatium 
praeterlapsum est; sin vero id protenus fecerunt, simulatque 
decessit, quoniam quadragesimo primo aetatis auno occidit, Ol. 
101, 2 fere natus est. Suid. s. v. τελευτᾷ δὲ ἐν ᾿ϑήναις 
ἐτῶν γεγονὼς o καὶ μ΄. Eudoc. p. 230. [Itaque duo et vi- 
ginti annos expleverat, cum in funeribus Mausoli adversus no- 
bilissimos aemulos certavit Ol. 106, 4. Hunc Suidas audito- 
rem Isocratis et Platonis et Aristotelis vocavit: μαϑητὴς Πλά- 
vovog καὶ looxogevovc καὶ ᾿“ριστοτέλους, assentiente Eudocia. 
Et quanquam alii de Platone tacent, plurimi tamen l[socratem 
magistrum hujus fuisse tradunt. Est enim in libro commemo- 
ratus, quem Hermippus de schola Isocratis scripsit. Athen. X. 
p.451. ltem Pseudo-Plutarchus eundem hoc in numero habet 
cum aliis una aequalibus, quibuscum saepe conjungitur. Porro 
Dionys. Halicarn. de 1saeo 19: οὐδέ ye σπιερὶ τῶν συμβιωσάν- 
vov ᾿Ισοκράτει καὶ τὸν χαρακτῆρα τῆς ἑρμηνείας ἐκείψου &x- 
“ιμησαμένων οὐδενὸς, Θεοδέκτου λέγω, καὶ Θεοπόμπου, καὶ 
Νιαυκράτους, '"Eqogov τε καὶ Φιλίστου, καὶ Κηφισσοδώρου 
καὶ ἄλλων συχνῶν. οὐδὲ γὰρ ἐκεῖνοι πρίνεσϑαι σιρὸς τὴν 
Ἰσοκράτους δύναμιίν εἰσιν ἐπιτήδειοι, vim dicendi, qua 1580- 
crates excellat, in Theodectis, Theopompi, Naucratis operibus 


1) Apud Photium Fragm. Cantabr. p. 011: Θεόδεκτος legitur, quae 
forma genitivo ZZAeodecti, quem Α. Gellius Noct, Ait. X, 18, 6. habet 
[apud quem nonnullas edd., ut 'Tornaesii, babere Teodectis, nunc video. 
^. L.], defendi non potest. 
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nullo modo apparere contendens, quanquam illius et aequales 
et imitatores fuerint, eum, quem primo loco nominavimus, et 
initatorem gravissimi rhetoris et auditorem habuit, quemad- 
modum homines quidem antiqui dicere solebant. Nihilominus 
de Aristotelis disciplina Plutarchus Alex. 17 atque Cicero Orat. 
91 consentiunt; cumque his Athenaeus XIII. p. 566 E. facit, 
qui Aristotelem scribit amore Theodectis !) similiter exarsisse, 
ac Socrates pulchritadinem. admiratus fuerit Alcibiadis. Οοη- 
tra Vossius p. 51: ,jJ4junt et. Zristotelis fuisse discipulum. |. -De 
quo ambigo plurimum. | Nam grandior natu . Zristotele. fuit? Αἵ 
vero Apollodorus, in quo, si de temporis rationibus agitur, 
non parva inest auctoritas, Aristotelem Ol. 99, 1 natum esse 
refert, Diogen. L. V, 1, 7, eundemque septimo decimo aetatis 
anno in Platonis disciplinam se dedisse, in qua viginti annos 
perseveraverit. ltaque Aristotelem huic quindecim annis ante- 
ponimus. Et dubitatio animum V ossii subiit, quod certamen 
in funere Mausoli Ol. 103, 1 habitum esse existimabat. —Ari- 
stoteles vero, ubi Athenas Ol. 108, 4 reliquit, ad Philippum 
Ol. 109, 2 se contulit, ut Alexandrum ei filium educaret; unde 
ad scholas in Lyceo denuo habendas, Diogen. L. l. l., revertit. 
Quare hic summum philosophum, nisi Athenis ante Ol. 108, 4 
audiit, in Macedonia habuit doctorem. Quod ex Plutarchi nar- 
ratione contenderis. Sed quis puerum quindecim annorum cum 
viro, qui triginta duo annos pridem compleverat, praeceptis 
philosophiae una imbutum censet? taque narrationem Plu- 
tarchi sic interpretari conamur, ut Theodecti vel primum inter 
discipulos, seu sectatores Stagiritae, vel praecipuum locum fuisse 
credamus, ut Alexander honores ei cum propter summam prae- 
ceptoris auctoritatem, tum ob celeberrimam studiorum commu- 
nitatem largitus fuerit. ^ Ubi vero Mausolus, rex Cariae, de- 
cessit, Ártemisla uxor cum in maximos luctus incidisset, cine- 
res mariti et alio apparatu et splendidissimo monumento or- 
navit, quod in vulgi ore communibusque proverbiis olim ver- 
sabatur, Cic. Tuscul. HI, 31, praemiisque simul homines prae- 
stantissimos convocavit ad laudes mariti digne celebrandas. 
Unde Naucrates, Theodectes, Theopompus de virtutibus mortui 


1) De insigni ejus pulchritudine Stephanus Byz. s. v. Φαοηλίς — 
Θεοδέκτης .. . . κάλλει διαφέρων. 
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certatim dixerunt. Suid. s. v. οὗτος καὶ ὁ ᾿Ερυϑραῖος INav- 
κράτης καὶ ᾿Ισοκράτης, ὁ ῥήτωρ, ὃ ᾿“πολλωγνιάτης καὶ Θεύό- 
σιομίσιος ἐπὶ τῆς oy ὀλυμπιάδος εἶπον ἐπιτάφιον ἐπὶ Mov- 
σώλῳ, ᾿“ρτεμιισίας, τῆς γυναικὸς αὐτοῦ, προτρεψαμιένης, καὶ 
ἐνίκησε, μιάλιστα εὐδοκιμιήσας, ἐν 5 εἶπε, τραγῳδίᾳ. Idem 
s. v. ᾿Ισοκράτης ᾿“ἴμύκλα. Qui falso nomen Isocratis Amy- 
claei addit; nam Pseudo-Plutarchus et Gellius tradunt, magi- 
strum interfuisse certamini auditorum. Recte. Nam ipse Theo- 
pompus, ut Eusebius Praep. Evang. X, 3 ex Porphyrio scribit, 
praeceptorem a se victum esse gloriatus est. Ruhnken. Hist. 
Crit. p. 353. Victoriam alii Theodecti tribuunt, alii Theopompo. 
Quod quomodo explicari debeat, infra docebimus. Clintonus 
numerum anni correxit, scribens o£. Hunc autem, cum sacra 
deorum in tragoedia enuntiavisset, aliquando oculis captum, a 
coelestibus opem tamdiu imploravisse ferunt, donec visum re- 
ceperit. Vide Euseb. et Joseph. Flav., quos Gyraldus de 
Poét. Hist. p. 282 citat. Nec vero nos valde Eusebius movet, 
quoniam ipse fuit Christianus, qui tali narratione fortasse 
rem veterem voluit exponere, quae miraculis Christianorum 
simillima videretur, nec magnam Josepho fidem habeamus, 
quippe cujus libros plurimis locis interpolatos esse constet. 
Ernest. Opusc. Phil. Crit. p. 387. Et Aeschylum ejusdem 
criminis similiter insimularunt. Aristot. Eth. Nicom. lll, 2. 
Clem. Alex. Strom. Il. p. 387. Hermann. Opusc. Vol. 1]. 
p. 163. Habuit tantam memoriae vim, ut quamlibet multos 
versus semel auditos protenus reddere posset. Aelian. Var. 
Hist. VI, 10. Quint. Inst. Orat. XI, 2, 51. Jul. Poll. VI, 108: 
émet καὶ μινημονικὸς ἦν. Οἷο. Tusc. I, 24. Et gloria, quam 
vivus sibi pepererat, post mortem diutissime viguit. Nam ei 
Phaselitae cives in foro statuam posuerunt, quo consecrarunt 
memoriam nominis. Pari modo Athenienses, inter quos ad 
vitae finem usque moratus est (τελευτᾷ δὲ ἐν ᾿“ίϑηναις, Suid. 
$. V.), sepulcerum ad viam sacram non procul ab undis Ce- 
phissi fecerunt, Pseudo-Plutarch. οὐ ἐστε τὸ μνήμια ἐπὶ τὴν 
Κυαμιῖτιν πορευομένοις κατὰ τὴν ἱερὰν ὅδὸν τὴν ἐπ᾽ ᾿λευ- 
σῖνα τὰ νῦν κατερηρειμέψον, Pausan. 1, 3, quod hoc epigramma 
incisum habuit: 
“δε χϑὼν κόλποισι Φασηλίτην Θεοδέκτην 
κρύσιτει, OV ηὔξησαν Μούσαι ᾿Ολυμιπιάδες " 
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ἐν δὲ χορῶν τραγικῶν ἱεραῖς τρισὶ καὶ δέχ᾽ ἁμίλλαις 

ὀκτὼ ἀγηράντους ἀμιφεϑέμην στεφάνους. 

Neque admirationem singularis viri aut Alexander, conspecto 
ejus monumento, suppressit, aut Aristoteles, qui eum saepissime 
laudat. 

Hic autem non solum orationes scripsit, sed artem quoque 
dicendi peculiari libro exposuit. Steph. Dyzant. l. 1. ἐποίησε 
.. . καὶ ῥητορικὰς τέχνας καὶ λόγους ῥητορικοὺς ἐπῶν. — Ac- 
curatius Suidas s. v. ἔγραψε δὲ καὶ τέχνην ῥητορικὴν ἐν μιέ- 
voo καὶ ἄλλα τινὰ καταλογάδην. Eudoc. 1. 1. Ex orationi- 
bus, quae aetate Ciceronis nondum interierant, nominatim duae 
citantur, una defensio Socratis, Aristot. Rhet. II, 23. Phot. 
Fragm. Cantabr. p. 671: Θεόδεκτος ἐν τῇ Σωκράτους ἀπολο- 
γίᾳ, altera Νιόμιος inscripta. Aristot. Rhet. 1. 1, Quo quidem 
operum genere quam clarus fuerit, ridicula Theopompi gloria- 
tio indicat, qui longe maximas sibi et Isocrati et Theodecti et 
Naucrati laudes inter omnes Graecos in dicendo deberi con- 
tendit. Phot. 176. Dionys. ad Ammon. 2. Ac tametsi non 
aequiparavit Isocratem virtutibus, Dionys. de Isaeo 19, praecel- 
luit tamen generosa indole et copia dicendi et ornato polito- 
que genere orationis. Aul. Gell. 1. l. Cic. Orat. 51: ,,77eo- 
dectes . . . in primis politus scriptor atque artifex." — Cum de arte 
dicendi scriberet, duas res ab Aristotele sumpsit, unam verbo- 
rum divisionem, alterum praeceptum, ex quo versus ab omni 
orationis, quae numerum haberet, tenore essent removendi. 
Dionys. de Verb. Comp. 2. Cic. Orat. 51. Quare in tanta 
doctrinae similitudine dubitarunt, an librum Aristotelis, qui 
praecepta dicendi continet, adscriberent potius Theodecti. Quint. 
Inst. Orat. Il, 15, 10. Sed opus hujus, quod praeter Diony- 
sium ad Ammon. 2.  Antiphanes apud Athen. IV. p. 134 D., 
Tzetzes Chiliad. XII. p. 573 !) commemorant, ab antiquis plu- 
rimi factum est. 

Postquam totus in eloquentiae studiis aliquamdiu versatus 
est, ad tragicam poésin se convertit. Pseudo-Plutarch. Vit. X 
Orat. Isocrat. ἐμιαϑήτευσε δ᾽ αὐτῷ ... καὶ ᾿“Ἰσκληπιάδης ... 
καὶ Θεοδέκτης ὁ Φασηλίτης, ὁ τὰς τραγῳδίας ὕστερον γρά- 
ψας. Phot. l.l. Tum terdecies scenicum certamen iniit atque 


1) Praefationem ejus Aristoteles scripserat. Diogen. L. V, 4, 12. 
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Octies victoriam est consecutus, ut testatur, qui carmen supra 
propositum sepulcro inscripsit: 
ἐν δὲ χορῶν (τραγικῶν) ἱερῶν τρισὶ καὶ δέχ ἁμίλλαις 
ὀχτὼ ἀγγράντους αἀμιφεϑέμηην στεφάνους. | 

Quan praeclaram loci emendationem, qui in libris per- 
quam corruptus est, partim Tyrwhitto debemus, partim 
Ruhnkenio. Sed cum in eo poéticarum numero persistimus, 
nonnihil difficultatis habet multitudo fabularum, ab antiquis 
scriptoribus memorata. Nam Suidas s. v. ὁράματα δὲ ἐδίδαξε 
»; Eudocia non distincte numerum significat; Stephanus Byz. 
vero: ὃς ἐποίησε τραγῳδίας v. Quodsi enim Theodectes in 
certamina detulit ternas tragoedias singulasque iis adjunxit sa- 
tyricas fabulas, ut in more superiorum poétarum fuit, quaeri- 
mus, quare non duas et quinquaginta fabulas scripserit? An 
rem ita censes mutatam, ut singulae fabulae ab unoquoque poéta 
docerentur singulis diebus? Cum duo scriptores consentiant, 
nec possit de librorum corruptione cogitari et cum copia cer- 
taminum ad fabularum multitudinem proxime accedat, etiamsi 
ralionem illius instituti habeamus, auctores illi, quot fabulas 
ediderit Theodectes, accurate videntur definire noluisse. Hoc 
nuper etiam sensit Welckerus Trag. Gr. P. III. p. 1072. 
Alterum multo levius est, quod Stephanus cunctas Theodectis 
fabulas pro tragoediis habuit, tanquam is satyros scripsisset 
nullos. Nam et talis negligentia apud veteres scriptores fre- 
quentissiima est et Suidas accuratius loquitur, haec opera di- 
serte Ópe pozo nuncupans. Hoc autem genere magnum asse- 
cutus est nomen, ut copia victoriarum ostendit, sive oratoriis 
artibus, quae tum in tragoediis plurimum valebant, sive aliis 
eam ornavit virtutibus, quales in vera poési maxime desideran- 
tur. Neque igitur inanis est ejus laus, qui hunc fecit praedi- 
cantem, se alumnum Musarum esse. Steph. Byzant. l.l. Quan- 
quam nomen tragici, quo saepe appellatus est, Aspas. ad Ari- 
stot. Eth. Nicom. VII, 7, 6. Clem. Alexandr. Strom. VI. p. 623, 
nequaquam ab illustriore operum genere traxit, ut non tam 
orationibus videatur, quam tragoediis excelluisse. Hoc enim 
iis tantum in locis habet, ubi fabulae ejus appellantur. 

Sed paucae sunt fabulae, quarum nomina, vel argumenta 
nobis supersunt. Ajacem enim Aristoteles Rhet. 11, 23 lau- 
dat. Idem 1. l, mentionem Alcmaeonis facit, a Porphyrio 
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ap. Euseb. Pr. Evang. X, 3 et Dionys. ad Amm. 12 citati. Et 
Grotius ea, quae apud Stobaeum Serm. 53 (ed. Wech.) oc- 
currunt, ex Bellerophonte petita existimat; eodemque alius 
locus pertinet, quem idem Eclog. Ph. I, 7 servavit, ut infra 
demonstrabimus. Helena Aristot. Polit. I, 6. Lynceus 
Idem Poét. 11. — Sed de Mausolo quid est, quod A. Gell. 
Noct. Attic. X, 18, 6 memoriae prodit? [5 enim: ,,4d eas lau- 
des decertandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio atque lingua 
praestabili, "Theopompus, Theodectes, Naucrites (Naucrates). Sunt 
etiam qui Isocratem ipsum cum iis certaeisse memoriae mandaverint : 
sed eo certamine vicisse Theopompum judicatum est. — Is fuit Isocra- 
tis discipulus. | Exstat nunc. quoque Theodecti tragoedia, quae inscri- 
bitur Mausolus, in qua eum magis, quam in prosa placuisse, Hi- 
ginus (Hyginus) in. Exemplis refert.?^ Qualis igitur videtur fabula, 
quae tam argumentum, quam nomen a rege accepit, in cujus 
honorem scripta est? Ad hoc optime Müllerus Hist. Liter. 
Gr. T. H. p. 191, materiem Mausoli, in hominis vix mortui 
laudes scripti, cum nomine, quod inter Cares frequentissimum 
fuerit, ex antiquissimis Cariae fabulis petitam esse respondet, 
ejusdemque indolem ac rationem fuisse illi simillimam, quae 
fuerit Archelao Euripidis. Quanquam longe secus Welcke- 
rus p. 1081 judicat, Mausolum adscribens tragoediis historici 
generis. "Verum aliud ad explorandum difficilius est, quomodo 
hanc fabulam poéta orationibus opponere potuerit, quas ceteri 
vel aemuli, vel condiscipuli in illo certamine habuisse dicantur. 
Hos enim modo διαγωγνίσασϑαι περὶ λόγων εἰς τὸν ἐπιτάφιον 
"Μαυσώλου. τοῦ βασιλέως ᾿“λικαρνάσσου, modo εἰπεῖν ἐπιτά- 
φιον éni Μαυσώλῳ, ᾿“ρτεμισίας τῆς γυναικὸς αὐτοῦ προτρε- 
ψΨαμένης, Suidas s. vv. ᾿σοχράτης, ᾿Ζμυύκλα, Θεοδέκτης refert. 
Quare Mausolum ad modum tragoediae non finxit, aut in fu- 
nere saltem ita non docuit, ut adversus oratores contenderet. 
At indoles operis, quam Hyginus, quamque Gellius tragoediam 
vocant, in dubitationem nequit adduci. Item Suidas carmini 
hujus generis victoriam esse tributam scribit: za; ἐνίκησε μιά- 
Atovo εὐδοκιμιύσας, ἐν ἢ εἶστε, τραγῳδίᾳ. Nihilosecius Mau- 
solum in regis funere dedit. Quod quidem, ut rationem Wel- 
ckeri omittam, qui negat talem fabulam in scena Athenien- 
sium doceri potuisse, ut aliquam gratiam assequeretur, tam nar- 
ratio Gellii, quam verba Suidae mihi persuadent, quamvis et 
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perturbata et mulis depravata sint vitiis. — Addimus explica- 
tionem tragoediae ap. Zonaram p. 1743: τραγῳδία, ποίημα 
ἐπιτάφιον, quae absurda est, nisi ad hanc Theodectis fabulam 
refertur, eamque hunc in finem scriptam esse declarat, ut ce- 
lebritatem funeris augeret. Hinc igitur plures sunt natae eru- 
ditorum sententiae, Namque Dodius, illud funus uno ludo- 
rum genere celebratum esse ratus, reliquos, quotquot dicuntur, 
aemulos adversus "lheodectem orationibus certasse censet. Αἱ 
vero haec nova et inaudita certaminis ratio, qua is fabulas cum 
orationibus junctas esse existimat, non admodum verisimilis est. 
Habemus aliam Mülleri sententiam, qui Theodectem, cum 
virtutes mortui regis oratione laudasset, ut ceteri fecerunt, tra- 
goediam dedisse arbitratur. | Quod egregie Welckerus ar- 
sumentis confirmat, quae in extremis Gellii verbis abscondita 
sunt. Nam is auctor, cum hanc fabulam prae Theodectis prosa 
placuisse narrat, neque omnem orationum copiam, quae tum 
magna in gloria summisque laudibus ponebantur, nec totius 
antiquitatis judicium. ob oculos habet, de quo non omnibus 
tantum convenire solet, sed certa quaedam solutae orationis 
specimina respicit, quae quidem prae Mausolo minoris aesti- 
mata, aut plane contempta sint. Atque hoc in funebrem ora- 
tionem optime convenit. Namque si in funere Mausoli adver- 
sus condiscipulos certavit, qui nobilitatem mortui regis oraiio- 
nibus efferebant, ipse quoque similem orationem habuerit ne- 
cesse est, propterea quod natura cujuslibet certaminis postulat, 
ut ij, qui inter se aemulantur, ejusdem generis opera in me- 
dium afferant, quae commode inter sese possint conferri. Quae 
vero caussa Theodectem adduxit, ut, oratione habita, tragoe- 
diam daret? Aut qui locus ei datus videtur?  Silet Mulle- 
rus quidem; Welckerus autem: Und dabei scheint aus die- 
sen Worten die weitere Angabe des ausgezogenen Berichtes 
durchzublicken, dass Theodektes durch die Niederlage veran- 
lasst wurde, die 'Tragódie zu schreiben und dass diese desto 
grósseren Beifall erndtete. "Verum enim ignominiam, quam in 
oratorum contentione sibi tulisse videbatur, qui potuit repa- 
rare specimine tragico, praesertim cum studio dicendi longe 
magis, quam poési floreret?  !d igitur consilii vix habuit, et, 
si habuit, tali modo nequaquam persecutus est. Quod vero 
temporis spatium ad tragoediam scribendam huic suffecisse opi- 
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namur, ut eam in fanere Mausoli et inchoare protenus et ab- 
solvere posset? Quocirca haec ita nobis enucleanda sunt. Ar- 
lemisia, cum funus marito magnificentius parare statuisset, prae- 
miorum spe homines convocavit, qui partim gloriam regis ora- 
tionibus celebrarent, partim aliis ludorum generibus celebrita- 
tem supremi diei augerent. Nimirum hoc primum illius con- 
suetudinis exemplum fuit, qua plurimi postea reges, cum dies 
festos agere vellent, et alios variosque artifices et tragicos acto- 
res excitaverunt, ut partim splendore, partim multitudine ac 
varietate operum animos civium satiarent. (Quam quidem lu- 
dorum conjunctionem, in qua tragoediae nunquam desideraban- 
tur, ab Archelao ac Philippo ducit Welckerus l. 1. p. 1276. 
Quare cum praestantissimi convenissent oratores, nec alii de- 
essent, qui docerent tragoedias, Theodectes, utraque ille arte 
clarus, Suid. s. vv. ᾿σοκράτης, "pia . . καὶ Osodcsvy, τῷ 
ῥήτορι καὶ τραγωδοσιοιῷ, et funebrem orationem habuit, et fa- 
bulam edidit Mausolum. Ergo illa quidem propter Theopompi 
virtutes displicuit; huic vero praemium tributum est. Ex quo 
sententia eorum refutatur, qui, duplex certaminis genus con- 
fundentes, modo 'Theodecti victoriam tribuerunt, modo Theo- 
pompo. Nescimus igitur, num quis Maerckerum jure repre- 
hendere possit, qui hanc ipsam, ut scribit V elckerus, aut 
similem defendit sententiam. — | Praeterea Oedipum fecit. 
Athen, X. p. 451 (Grot. Exc. p. 447) 454. Orestem ad partes 
Aristot. hhet. II, 24 vocat. Philoctetem laudat Aristoteles 
Eth. Nicom. VII, 8. Aspas. ad h. l. Cramer. Anecdot. Gr. 
Paris. I. p. 243. Fragmentum ex Thyesta ductum apud Sto- 
baeum invenies, a Grotio, Valckenario ad Eurip. Hippol. 
240, Heerenio, Jacobsio tentatum. Porro versus Thesei 
ab Athenaeo X. p. 454 laudari, Welckerus p. 1079 conjecit. 
Tydeum respicit Aristoteles Poét. 16. Est locus Achillis 
vel Memnonis, quem Strabo XV, 1, 24 servavit. Laudatur 
denique, non addito fabulae nomine, ap. Stobaeum Serm. 53, 
1125:4123,: 187, 188; 218, 251.*' Eclog.-Ph. E; 3,7: 

Quae cum ita sint, etsi illa potissimum argumenta arri- 
puit, in quibus multae vel lubricae, vel obscoenae, vel atroces 
partes inessent, quibusque tam libidines, quam horrorem ter- 
roremque excitare posset, qualis ad affectuum purgationem ne- 
quaquam necessarius est, ubique tamen exemplar Euripidis se- 
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culus, materiem delegit ex ejus tragoediis, amoribus ac lacri- 
mis refertam easque proprietates ad sensum efífeminatorum ho- 
minum diligentissime exornavit. Sophocles quidem solus Aja- 
cem scripserat; eundemque "l'heodectes in Alemaeone, Dellero- 
phonte, Oedipo, Philocteta Lemnio, 'Thyesta potuit imitari; 
neque est ulla in iis praeter Helenam tragoedia, in qua unius 
Euripidis habuit exemplar. Sed Mnesarchidam, quem aequales 
hujus plurimi faciebant, ne tum quidem reliquit, cum posset 
Sophoclem imitari. Nam versus Bellerophontis ap. Stob. Serm. 53: 
^2 καλλιφεγγῆ Aequi. εἱλίσσων φλογὸς, 
ἽΠλιε, ποϑεινὸν sow ἀνθρώποις σέλας, 
Eióse viv ἄλλον σιώστοτ᾽ εἰς οὕτω μέγαν 
᾿Ελϑόντ᾽ ἀγῶνα καὶ δυσέκφευκτον κρίσιν: 
eorum commonent, a quibus Phoenissae Euripidis incipiunt: 
"42 τὴν ἐν ἄστροις οὐρανοῦ τέμνων 000v, 
καὶ χρυσοκολλήτοισιν ἐμβεβὼς δίφροις, 
"Hie, ϑοαῖς ἵπσιοισιν εἱλίσσων φλόγα. 
Similiter Dellerophon Euripidis de diis dubitat, num sint, pro- 
pterea quod et in hominum vita et in gentium historia plu- 
rima accidere soleant, quae cum notione divinae justitiae non 
possint satis conciliari. Fragm. 21: 
Qyoiv vic, εἶναι δῆτ᾽ ἐν οὐρανῷ tovc; 
οὐκ εἰσὶν, οὐκ εἴσ᾽" εἴ τις ἀνθρώπων λέγει, 
pg τῷ παλαιῷ, μωρὸς ὧν, χρήσϑω λόγῳ. 
σπέψασϑε Ó αὐτὰ, μὴ πὶ τοῖς ἐμοῖς λόγοις 
γνώμην ἔχοντες. quu ἐγὼ τυραννίδα 
κτείνειν τὸ TLÀE(OTOUG κτημάτων τ᾽ ἀποστερεῖν, 
ὅρκους ve παραβαίνοντας ixsogOsiv σιόλεις. 
καὶ ταῦτα δρῶντες μιᾶλλόν elo εὐδαίμονες 
τῶν εὐσεβούντων ἡσυχῇ xa" ἡμέραν. 
σιόλεις τὲ μικρὰς οἶδα τιμιώσας ϑεοὺς, 
a? μιειξόνων κλύουσι δυσσεβεστέρων, 
λόγχης ἀριϑιιῷ πλείονος κρατούμεναι. 
οἴμαι δ᾽ ἂν ὑμᾶς, εἴ vic, ἀργὸς ov, ϑεοῖς 
εὔχοιτο, καὶ qu] χειρὶ συλλέγοι βίον, 
τὰ ϑεῖα πυργοῦσ᾽ αἱ κακαί τε συμφοραί. 
Cujus loci memoria confestim animum subit, cum apud Stob. 
Eclog. Ph. I, 4, 22 haec Theodectis legimus: 
ὅστις δὲ ϑνητῶν μιέμιφδται τὰ ϑεῖ᾽, ὅτι 
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οὐκ εὐϑὺς, ἀλλὰ τῷ χρόνῳ μιδτέρχϑται 

τοὺς μὴ δικαίους, πρόφασιν εἰσακουσάτω᾽ 

& μὲν γὰρ αὐτίκ᾽ ἦσαν αἱ τιμωρίαε, 

πολλοὶ διὰ φόβον, κοὺ Ot εὐσεβῆ τρόπον 

ϑεοὺς σέβοιντ᾽ ἄν" νῦν δὲ τῆς τιμιωρίας 

ἄπωϑεν οὔσης, τῇ φύσει χρῶνται βροτοί" 

ὅταν δὲ φωρασϑῶσιν, ὀφϑέντες κακοὶ, 

φίνουσι ποινὰς ὑστέροισιν ἐν χρόνοις. 
Quamobrem haec supra assignavimus Bellerophonti, quanquam 
nominatim non appellato, tragoediamque ad Euripidis modum 
adductam esse statuimus, ut homo, gravissima calamitate af- 
flictus, ad audaces ac temerarias opiniones confugerit. Quem- 
admodum vero neque in Lynceo potuit, neque in Tydeo quen- 
quam coryphaeum imitari, sic aliis in fabulis non desunt indi- 
cia mutationis, qua compositionem tragoediae pro sua ratione 
variavit. Philoctetes in Sophoclis atque Euripidis fabulis pe- 
dibus aeger est; at eum Theodectes manum anguis morsu in- 
fectam habere fecit.  Aspas. ad Aristot. Eth. Nicom. VII, 7, 6: 
'O Θεοδέκτης τραγικὸς ἦν καὶ παράγει τὴν χεῖρα δεδηγμιέ- 
νὸν τὸν Φιλοκτήτην ono ὄφεως καὶ μέχρε μὲν πολλοῦ καὶ 
ἀγντέτεινε πρὸς τὰς λύπας καὶ τοὺς πόγους, ὕστερον δὲ wc- 
τήϑη καὶ ἐβόα" Κόψατε τὴν ἐμὴν χεῖρα. Quare si ope te- 
lorum sibi ea paravit, quae ad miserrimum victum suppedita- 
bant, ut est apud Sophoclem, utque rem Euripides instituit, 
infeliciorem etiam. ac. miseriorem deserti aegrotique hominis 
vitam exhibuit. Et Ulysses Ajacem non solum convenit, sed 
etiam allocutus est. Aristot. Rhet. Il, 23: καὶ οἷον ἐν τῷ 
ovt, τῷ Θεοδέκτου ᾿Οδυσσεὺς λέγει πρὸς τὸν Αΐαντα, 
διότι ἀνδρειότερος ὧν τοῦ Αϊαντος οὐ δοκεῖ, cum id Sopho- 
cles prudenter interventu Palladis efficiat, ne Ajax inimicum 
sibi invisum agnoscere possit. Hermann. ad Soph. Aj. 103. 
Quare ni tanta insania correptus est, ut hostem omnino igno- 
raret, quem furibundus ad columnam alligatum somniabat, nesci- 
relque, quocum sermones conferret, aut inermis fuerit necesse 
est, aut indolem neque ad iracundiam, neque ad ferocitatem 
pronam habuerit, qualem maxime in Sophoclio pertimescimus. 
Et aemulum Ulysses, quamvis secus videretur, ex fortitudine 
sibi postponendum esse contendit. Quam ostentationem, cum 
Atridae vellet judicium excusare, non facile probavit spectato- 
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ribus, ni vim vocis cvógetovegoc intellexit sensu non proprio, 
aut argumenta callide adhibuit, quibus sophistae aures mentes- 
que audientium decipere solebant. Mausolus vero non medio- 
cris tragoedia fuit, ut antiqui scriptores affirmant. 1n quo ne- 
que vim mentis, nec divinum illum spiritum apparuisse suspi- 
cor, quo poétae concitentur necesse est, cum res historicas me- 
moria dignissimas exornant. Praeterea animadvertendum est, 
eum non esse Athenis doctum, neque in reipublicae commo- 
dum scriptum, aut cum celebritate alicujus festi conjunctum. 
Nunc de indole fragmentorum dicemus, quibus morales 
sententiae continentur. In quibus gravitatem viri, a Socraticis 
eruditi, cognoscimus, qui nihil levitatis habuit, nullam dicacita- 
tem ostendit, quali sophistae auxerunt tragoediam. [taque ini- 
tium uniuscujusq[ue rei docet a diis esse capiendum. Stob. 
Eclog. Ph. 1, 3: 
ἀπὸ τῶν ϑεῶν ἀργὴν ye ποιεῖσϑαι σιρέπον. 
Quorum justitia argui non debet, quod sero scelera, vel inju- 
rias hominum puniunt; differunt enim vindictam, ne liberta- 
iem hominum imminuant, aut tollant. Stob. 1. 1. 1, 4.  lpsa 
nobilitas generis per se laudanda non est. Stob. Serm. 218: 
ἐγὼ uiv οὔποτ᾽ εὐγένειαν 7veoa 
τὴν σιροστάταισιν χρωμένην ἀναξίοις. 
Monet de fragilitate fortunae. Ibid. 251: 
σολυσπερὴς μὲν, ὦ γέρον, xad ᾿λλάδα 
qun πλανᾶται καὶ διέγνωσται σιάλαε, 
τὸ μιὴ βεβαίους τὰς βροτῶν εἶναι τύχας. 
Cf. Clem. Alexand. Strom. VI. p. 623.  Impudentia praeter 
naturam rerum humanarum in dies crescit. Stob. Serm. 123: 
ἅπαντ᾽ ἐν ἀγϑρώποισιν γηφάσπειν ἔφυ, 
καὶ πρὸς φελευτὴν ἔρχεται τὴν τοῦ χρόνου, 
πλὴν, ὡς ἔοικε, φῆς ἀναιδείας μόνον. 
αὕτη δ᾽, ὅσῳπερ αὔξεται ϑνητῶν γένος, 
τοσῷδε μιείζων γίγνεται uad ὑἡμιέραν. 
Mulier boni, aut mali daemonis, quam hominis similior est. 
Stob. Serm. 188: 
ὅταν γὰρ ἄλοχον sig δόμιους ἀγῃ πόσις. 
οὐχ, ὡς δοκεῖ, γυναῖκα λαμβάνει μόνον, 
ὁμιοῦ δὲ τῇδέ «v εἰσκομιίζεται λαβών, 
καὶ δαίμιον᾽ ἤτοι χρηστὸν, ἢ τοὐναντίον. 
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Matrimonium igitur malum habetur, cujus confestim vehemen- 
ier poeniteat, etsi inilio sit cupidissime petitum. — Stob. 187: 
παρασιλήσιον TtORy(U ἐστὲ γῆρας καὶ γάμιος. 
τυχεῖν γὰρ αὐτῶν ἀμιφοτέρων σπουδάζομιεν, 
ὅταν δὲ τύχωμιεν, ὕστερον λυπούμιεϑα. 
Ex his autem illam de deorum imploratione sententiam, quani 
primo loco commemoravimus, e primis ac vetustissimis homi- 
num placitis mutuatus vel sophistis opposuit, vel sophistarun 
similibus viris, qui deos aut esse negabant, aut sacris omissis, 
contemnere coeperant. Pari modo caussam, quare poenam tam 
sero improbis dii imponant, contra eos fortasse defendit, qui 
deos cum aeternae divinaeque justitiae notione e mundo simul 
tollere conabantur. Hanc vero quaestionem, quam Bellerophon 
Euripidis multo ante, ut vidimus, moverat, nec Plato, neque 
ceteri Socratici negligere poterant, quum de hominum moribus 
inquirerent opinionemque vulgi de justitia ac providentia deo- 
rum aliisque rebus confirmarent, quae ad vitam humanam per- 
üunent. Optime igitur Plato commendavit justitiam, docens, 
post mortem esse poenas impietatis exspectandas. Diogen. 
L. 1l], 44. Quo valent etiam praecepta. Xenophontis Hellen. 
V, 4, VI, 4. Haec autem undecunque sunt ducta, Theodectes, 
si quidem ea in re sibi voluit constare, naturam tragoediae 
mutaret necesse fuit. Qui enim justitiam diis tribuit homini- 
busque vindicat libertatem, is fati delet notionem; tragico au- 
tem, qui negat dominari necessitatem, longe aliis artibus erat 
utendum, quani quas superiores poétae adhibuerant. De nobi- 
litate supra disputatum est. Impudentia hominuin, de qua que- 
ritur, ex illis nata est vitiis, quorum teterrimam "P'hucydides 
II, 52 expressit imaginem. Εἰ quod mores in dies magis cor- 
rumpebantur ac multitudo meretricum crescebat, quae omnem 
oppleverat Graeciam, modo mulieres opprobriis agitari, modo 
matrimonium, velut caussa malorum, in odium venire coeperunt. 
Cum artem Agathonis exponemus, aenigmata multifariam 
in tragoedias translata esse videbimus. lisdem igitur artibus 
Fheodectes, prout ad inventionem atque compositionem eorum 
valde ingeniosus erat, Jul. Poll. VI, 19. Athen. X. p. 451 E., 
oblectavit animos spectantium idque tanta cupiditate, ut talem 
lusum ne conciliaret quidem cum indole hominum, quos uten- 
tes iis induceret. — Quodsi enim descriptione, quae aenigmati 
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admodum similis est, Athen. X. p. 454, nomen "Thesei con- 
signavit: | 

Τραφῆς ὃ πρῶτος ἢν μιαλακόφϑαλμος xvuAoc, 

ἔπειτα δισσοὶ κανόνες ἰσόμιετροι πάνυ, 

τούτους δὲ πλάγιος διὰ μέσου συνδεῖ κανὼν, 

φρίτον δ᾽ ἑλικτῷ βοστρύχῳ προσεμιφερές. 

ἔπειτα τριόδους πλάγιος ὡς ἐφαίγετο. 

σιέμσται δ᾽ ἄνωϑεν ἰσόμετροι ῥάβδοι δυο. 

αὗται δὲ συντείνουσιν eic βάσιν μίαν. 

ἑκτὸν δ᾽, ὅπερ καὶ πρόσϑεν εἶφ᾽, ὁ βόστρυχος. 
prudenter eam homini tribuit, literarum cognitionis omnino ex- 
perti (Athen. l. l. ἀγροικόν τινὰ ἀγράμματον σταράγει καὶ 
τοῦτον τὸ τοῦ Θησέως ὄνομα διασημαίγοντα); ut haec ratio 
ingeniosum illum lusum quodammodo excusaret. (Quam caus- 
sam vix habuit, cum diem ac noctem sorores geminas dixit, 
quarum altera gigneret alteram, parturiens vero ex parta rur- 
sus nasceretur. Athen. l 1. p. 451: κἀν τῷ Οἰδίποδὲ δὲ τῇ 
τραγῳδίᾳ τὴν νύκτα καὶ τὴν ἡμέραν εἴρηκεν αἰνιττόμενος * 

εἰσὶ κασίγνηται διτταὶ, ὧν ἡ μία τίκτει 

φὴν ἑτέραν, αὐτὴ δὲ τεκοῦσ ὑπὸ τῆσδε τεχγνοῦται. 

Cum auditor Isocratis esset idemque oratoriis ipse virtu- 
tibus excelleret, ornatum, quem superiores poétae ex usu fo- 
rensi in fabulas receperant, adeo auxit, ut judiciales caussas, 
ut defensiones, utque judicia in scena effingeret. (Qua quidem 
de re Gravenhorstius in Commentat. de causs. corrupt. 
post bellum Pelopon. art. trag. p. 8 etc. non indocte disseruit. 
Quemadmodum ex sermonibus Dellerophontis, Stob. Serm. 53, 
supra laudatis de justa actione cognoscimus, quam Stheneboea 
el intendit, de orationibus tam accusatoriis, quam defensoriis 
deque judicio rite instituto. Nam voces quidem ἀγώνα et κρί-- 
σιν, ut in re forensi vulgatas, Demosth. de coron. p. 228, 27 
et Isocrates Panath. c. 24. p. 245 usurpant 1). Similiter Ore- 
stes duobus argumentis utitur, quo crimen matricidii levatum 
a se amoveat, primum uxorem, quae manum intulerit marito, 
supplicio dandam, tum ultionem patris docens in filii esse of- 
ficiis, versute tertium praetermittens, quod est in ea re gravis- 


1) Unde locutio «yo» λόγων apud Euripidem frequentissima est. 
Valcken. Diatr. p. 220, b. 
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simum, cum quidem non possit affirinare. Aristot. Rhet. 1], 24: 
3 «ὁ iv τῷ ᾿Ορέστῃ τῷ Θεοδέκτου" ἐκ διαιρέσεως γάρ ἐστιν. 
δίκαιόν ἔστιν, ἥτις ἂν κτείνῃ πόσιν, ἀποϑφνήσκειν ταύτην, 
καὶ τῷ πατρί γε τιμωρεῖν τὸν υἱόν" οὐκοῦν καὶ ταῦτα τιέ- 
σραμκται" συντεϑέντα yog ἴσως οὐκέτε δίκαιον κι τ. Δ.  Ejus- 
dem generis oratio fuit, qua Ulysses suo jure Atridas de armis 
judicasse demonstravit. Aristot, 1. 1. 23. Idem Danaum ac 
Lynceum pro Argivis judicibus caussas agentes induxit. Aristot. 
Poét. 1.1. Et ille inopinato victus et capitis damnatus et ad 
supplicium ductus est, In quo subitam rei conversionem ani- 
madvertamus oportet, quam Agathonis sententia instituit eo 
consilio, quo magis admirationem cum misericordia junctam in 
animis spectatorum moveret. Pari modo Alcmaeo multa habuit, 
ad judiciorum adducta similitudinem. Aristot. Rhet. 1. 1. Dionys. 
Ep. I, 12. Euseb. Praep. Evang. X, 3. taque fabulas 'Theo- 
dectis, nobilissimi rhetoris, quoniam oratoriis locis abundabant, 
ab Aristotele saepius laudatas videinus. 

Hanc vero fabularum rationem qui satis perspexit, iis non 
tam poétae, quam oratoris numerum ac modum tribuet. Ac 
praeter fragmenta, in quibus ornatum Euripidis consectatur, 
neque colorata est ejus oratio, nec pressa, aut grandis, quem- 
admodum tragoedia postulat. Est quidem, ubi paullo altius 
assurgat, ut Stob. Eclog. Ph. I, 11, Strabo 1. l.; sed ne his 
quidem locis figurae, cum artificiose videantur conquisitae, ad 
imagines rerum in animum inducendas, aut vim orationis au- 
gendam faciunt. 

Metris ac numeris usus est paullo liberioribus, quales post 
Ol. 89. admiserunt. Nam in tanta reliquiarum paucitate octo 
tribrachos invenimus, quorum duo non alio genere sejuncti se 
excipient. Sunt vero hi: 

ὀργῆς χαλινὸν παρακελεύομαι δὲ oot. 

σιέμσται δ᾽ ἀνωϑεν ἰσόμιετροι ῥάβδοι δύο. 

ὅταν γὰρ ἄλοχον εἰς δόμους ἄγῃ πόσις. 

σιολλοὶ διὰ φόβον, uov Ót εὐσεβῆ τρόπον. 

(5. ἀλλὰ διαλαβόντα χρὴ σκοσιεῖν. 

τὴν uiv ϑαγεῖν ἔκρινας, ἐμιὲ δὲ μιὴ κτανεῖν. 

τούτους δὲ σπιλάγιος διὰ μέσου συνδεῖ κανών. 
Dactylus primum trimetri pedem efficit ap. Arist. Rhet. II, 23: 

μιητέρα δὲ τὴν σὴν οὔτις ἐστύγει βροτῶν. 
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et Stob. Serm. 53: 

" Hie, ποϑεινὸν πιᾶσιν ἀνϑρώσιοις σέλας. 
item in tertio inest ap. Athen. X. p. 454 E: 

ἔσιειτα δισσοὶ κανόνες ἰσόμιδτροι πάνυ. 
qui versus insolentiorem habet artis licentiam, «quod anapae- 
stum statim insequitur tribrachus. Simile dactyli specimen 
Athenaeus ibid. servavit: 

ἔσιειτω τριόδους πλάγιος ὡς ἐφαίνετο. 
Et anapaestus est primus trimetri pes apud Stob. 187: 

σκαραπλήσιον τιρὰγμ᾽ ἐστὶ γῆρας καὶ γάμκιος. 
et apud eund. Ecl. Ph. 1, 3, 1: 

ἀπὸ τῶν ϑεῶν ἀρχήν ys stoteioQ at no£noy. 
alter Sermon. 187: 

ὅταν δὲ τύχωμιεν, vovegov λυπούμεθα. 
quartus Athen. X. p. 454 E: 

γραφῆς 0 πρῶτος 5v μαλακόφϑαλμος κύκλος. 
et Stob. 1. 1. 

τυχεῖν γὰρ αὐτῶν ἀμφοτέρων οπουδάζομιεν. 
Quanquam in Athenaei versu fortasse μιδοόμιφαλος legi debet, 
quod commendavit Valckenarius ad Eurip. Phoeniss. 688. 
Et duo versus, post tertium pedem incisi, duas in partes dis- 
irahi videntur: 

vno τῶν ϑεὼν ἀρχήν ys ποιεῖοϑαι noénor. 

ὕσιου κατηγορεῖ μὲν ἐν λόγοισι μοῦ. 


DE 


ACHAEO, AGATHONE, IONE. 


il 


ACHAEUS. 


Achaeus Pythodori, aut Pythodoridis filius, ut ex Suida 
s. v. ᾿“χαιὸς Πυϑοδώρου ἢ Πυϑοδώριδος et Eudoc. p. 69 
cognoscimus. Itaque Vossius de Poét. Gr. p. 27 falso Py- 
thoris scripsit. Patriam habuit Eretriam; unde plurimis est 
locis veterum scriptorum '"Zpgergreve vocatus. Suid. 1. 1. s. v. 
ἐλελεῦ.  Eudoc. 1.1. Athen. X. p. 414 C. 451 C. IX. p.376 A. 
Xl. p. 480 F. Schol. ad Aristoph. Av. 363, Eustath. ad Hom. 
ll. p. 325, 1828. In aetate hujus definienda cum Suida pleri- 
que faciunt, qui eum et Ol. 74 natum (γέγονε κατὰ τὴν oÓ 
ὀλυμιστιά δα) et Sophocle paullo juniorem fuisse tradit. 7» δὲ 
νεώτερος Σοφοκλέους ὀλίγῳ τινι. Sax. Onomast. I. p. 34. 
Voss. l.l. ÜUlrichsius Achaei Eretriensis quae supersunt. 
p. 2. Deinde apud Suidam leguntur nonnulla, quae partim 
mendosa sunt, partim perobscura ac difficilia. Addit enim: 
ἐπεδείκνυτο δὲ κοινῇ ovv Βυριπίδῃ ἀπὸ τῆς πγ΄ ὀλυμιπιά- 
δος. Sic habet exemplar Aldinum, quocum alii libri conspi- 
rant. Sed antiquior certe scriptura, quam codices praebent: 
ἐπεδείκνυντο δὲ κοινῇ σὺν καὶ Εὐριπίδῃ «n0 τῆς ny oÀvnu- 
σιἐαδος, etsi vitiis depravata videtur. In qua quid Suidas plu- 
rali verbi numero ἐπεδείκνυντο utitur, cum de solo dixerit 
Achaeo pluresque poétas subito intelligit, qui contenderint una 
cum Euripide? Quam inversus ordo vocabulorum oUv καὶ ! 
Unde corruptio loci aperta est, quam tentarunt interpretes, 
modo nomen poétae reficientes, quod a Suida memoratum ex- 
cidisse putabant, modo ἐπεδείκνυντο in ésteÓsiuvvvo mutantes. 
Atque hoc, ut de ceteris corrigendi artibus taceam ; post Al- 
dum commendavit Casaubonus de Sat. Poés. p. 136, dein 
plures, ut Ulrichsius p. 1, Welckerus Trag. Gr. T. II. 
p.441. Verum enim longe magis placet sententia Gaisfordii, 
Suidam de Sophocle atque Achaeo cogitasse, ut significetur con- 
tentio eorum , qui ejusdem aetatis fuerint, iisque, velut tertius 
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aemulus, Euripides addatur. Emendamus vero, quo reliqua 
tollatur difficultas: észeÓe/zvvrvo δὲ κοινῇ καὶ ovv Βυριπίδῃ, 
h. e. Sophocles et Áchaeus et inter se et una cum Euripide 
contendentes fabulas ediderunt. taque hi tres olympiade illa, 
quam Suidas declarat, certamen fabularum obiisse videntur. Et 
quoniam duo Athenienses, multo ante aemulantes, docere tra- 
goedias coeperant, nec facile ullo anno decesserunt a scena, ex 
Suidae loco colligam, Achaeum ante hoc tempus expertum non 
esse, quid posset in scena efficere. Primam igitur fabulam Ol. 
83 docuit, cum triginta sex annos habuit, adversus Euripidem 
et Sophoclem pugnans. 1n quo Ulrichsius p. 2 nobis assen- 
titur. Sed notemus ejus errorem, quod, lexicographo nonnisi 
olympiadem significante, adjecit ipse numerum anni, quem ve- 
reor ut in veteri monumento invenerit. [tem Vossius inepte 
poétam refert ad eum aetatis annum usque floruisse, tanquam 
summam nominis gloriam vel infans, vel puer, vel etiam ado- 
lescens sibi comparare, nec adversus nobilissimos idem princi- 
pes eam obtinere potuerit. Ait enim, Suidam interpretatus: 
»Olymprade LXXIF usque ad Ol. LYXXIF. claruit Achaeus? | Cum 
in comici hanis memorentur homines, qui tragicam poésin sus- 
lineant, post obitum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis jacentem, 
Achaei nomen praetermissum est. Quocirca Achaeus tum aut 
obiisse videtur, aut scenam Atheniensium reliquisse, ut bene 
Ulrichsius animadvertit. Sed in magna sententiarum varietate 
ac dissensione fuerunt, qui de fabulis hujus memoriae prodi- 
derunt, quorum alii quadraginta quatuor, alii triginta, alii de- 
nique viginti quatuor ei tribuerunt. Suidas: καὶ δράμιατα 
ἐδίδαξε Q0 , οἱ δὲ τριάκοντα ἱστορήκασιν, ἄλλοι κδ΄. — Hic 
autem numerus, quem ultimo posuit loco, ferendus non est, 
quod septem fabulas satyricas, quarum nomina nobis relicta 
sunt, non potuit veterum more docere, nisi cum una et viginti 
tragoediis conjunctas. Nec triginta dedit, si quaternas singulis 
diebus proponere consueverat. Praestat igitur primum signum 
probare, ex quo quadraginta quatuor scripsit. ^ Unde est na- 
tum fortasse, quod Eudocia habet: ἐδίδαξε δοώμιατα ξδ΄. Haec 
enim copia major est, quam quae cum annorum conciliari pos- 
sit multitudine, per quos coluit hoc genus. 

Áristophanes nec vitia Achaei carpit, nec laudes effert; 
nam versum ejus in hanas 114 ita includit, ut, quid ipse de 
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posta existimaverit; nequaquam appareat. Sed caussa hujus 
silentii nimia neque admiratio, neque contempiio fuit. Nam 
quis illi, tam multa in Sophoclis poési reprehendenti, tragoe- 
dias Achaei omni ex parte placuisse dixerit? Aut quis contra 
hunc toto poétarum grege, quos comicus nonnunquam. deridet, 
multo praestabiliorem memorabilioremque fuisse neget?  Faci- 
lius caussam in eo positam arbitror, quod exiguo gavisus est 
populi favore. Quod etsi non plane silentium comici nobis 
demonstrat, tamen ea de caussa persuademur, quia multis fa- 
bulis vix unam victoriam assecutus est.  Offecit autem ejus 
nomini magis peregrinum genus, quam mediocris ingenii artis- 
que indoles, qua hic inprimis excelluit. Nam lIonem Chium, 
cum sine controversia nobilissimus esset poéüta, ab Aristophane 
non carptum, sed neglectum esse animadvertimus; idemque in 
Aristarchum "l'egeaten cadit, multis illum et eximiis laudibus 
insignem. — Quocirca aliter in comicis poétis, aliter in tragicis 
accidit. Nam illos, cum alia ex gente essent oriundi, Athenien- 
ses cupide in honoribus habuerunt maximisque deliciis, ut Eu- 
polis queritur, Meinek. Hist. Crit. p. 111. Fragment. Com. 
Gr. T. I. p. 546; hi vero seu urbanitatis, seu educationis, quae 
tum Athenis florebat, seu linguae puritatis expertes, quae qui- 
dem in tragoedia plurimi habebatur, ne summa quidem virium 
contentione, quamvis et ingenio et diuturno assiduoque artis 
studio conspicui, gratiam populi parare sibi partamque diu ser- 
vare poterant D. At Menedemus, Eretriensis philosophus, ita 
judicavit, ut inter scriptores satyricarum fabularum, si Aeschy- 
lus exciperetur, Áchaeo primas deferret, Diogen. L. lI, 18, 11: 
προσεῖχεν . . . . καὶ δὴ καὶ yat , ᾧπερ δευτερεῖον ἐν τοῖς 
Σατύροις, Αἰσχύλῳ δὲ τὸ πρωτεῖον ἀπεδίδου. Mesych. Miles. 
p. 38 ed. Orell. Jam Menedemus, de cujus doctrina dissensio 
fuit, fortasse virtutes civis amore auxit, idque hoc est verisimi- 
lius, quod antiquitus ea de re diversum erat judicium. Pausan. 
|l, 13. Attamen laudes in Achaei operibus dispicimus, quas, 
quod liceat judicare, philosophus jure plurimi duxit. Quare 
critici Alexandriae praeter Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, 
lonem nullum ex tragicis digniorem Achaeo habuerunt, «quem 
in canonem referrent. Ruhnken. Hist. Crit. p. 368. Itaque 


1) Vide Cic. Orat. c. 8. 
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Didymus fabulas hujus commentario ornavit. — Athen. XV. 
p. 689 DB. Stoecker. De Sophocl. et Aristoph. Interpret. 
p. 10. Sed mox nomen Achaei obscuratum est. Nam in gra- 
vissimo versantur errore, qui Aethonem fabulam hujus a Cae- 
cilio Statio Latine versam BRomanisque in scena propositam 
esse volunt, cum nomen Aethinne 1) ap. Fest. s. v. Numero cor- 
ruptum in Aethrione mutari debeat, quamvis lonsio Script. 
H. Ph. I, 17, 2 et Reinesio Var. Lect. p. 681 secus videatur. 
Sed quoniam nunc de vitiis agitur, commemoremus denique, 
Achaeum ab Hub. Golfio Hist. Poét. Sicul. p. 88 et Saxio 
Onomast. I, 24 in comicis esse numeratum. Quod quare sibi 
persuaserint , minime liquet. 

Nunc ratio hujus scriptionis postulat, ut nomina et frag- 
menta fabularum cuncta deinceps afferamus, disputationem de 
argumentis, quae iis subjecta fuerunt, aliis relinquentes, quem- 
admodum supra statuimus. In quo singula hoc celerius decur- 
rentur, quo majore doctrinae copia, quoque industrius et W el- 
ckerus Gr. Trag. momenta quaestionis excussit et Ulrichsius 
singula secum perpendit. Inter tragoedias primo Adrastum 
nominemus, quem Harpocratio 8, v. ἀργᾶς laudat. Eodem ex- 
plicatio Hesychii s. v. "oysgv ἔπεφνεν spectat, ut ex Harpo- 
cratione suspicamur, quanquam dicto nec poétae nomen, nec 
fabulae additum est. Ex Azanibus fragmentum Scholiast. ad 
Eurip. Orest. 373 habet. "482a, vel "Ζϑλους multis locis 
Athenaeus memorat, ut X. p. 418 A, 414 C. D. XV. p. 689 B. 
Cum ordinem ac rationem Ulrichsii sequamur, non dubita- 
vimus hanc fabulam inter tragoedias referre, etsi non illam re- 
liquiarum indolem ignoramus, ex qua non solum Friebelius 
Satyrogr. p. 97, sed etiam Welckerus p. 961 eam satyris 
accensere maluerunt.  Alphesiboeae locum Hesychius s. v. 
ἔναστρος habet. Cf. Bentlej. Opusc. p. 517. Idem s. v. 
Σαρωνία Theseum memorat. Et unum fragmentum Cycni 
Hephaestio de Metr. I, 3. p. 18 citat. Alteri vero ap. Athe- 
naeum VI. p. 270 E. nomen Κυκλον adscriptum est, quod, 
cum Grotius Exc. p. 441, 962 in Κυκλωσια mutasset, Tur- 
nebus ita refecit, ut, una litera correcta, Kvxvov, idque ce- 


4) [vel potius .Zethzone, ut bab. 'cod. Fesü ap. Müller. p. 170. 
v. 43. A. L.] 
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teris approbantibus, scriberet. Vide Meurs. ad Hesych. Miles. 
p. 163 (ed. Orell.), Voss. de Poét. Gr. p. 28, Casaubon. 
de Sat. Gr. Poés. 1, 5; Ulrichs. p. 31. Ab Athenaeo eosdem 
versus Eustath. p. 1818 habet. Oedipum fecit, ex quo non- 
nullas locutiones affert Hesychius s. vv. ἀχάϑαρτον, ἐκλωτίξε- 
var... Idem. mentionem Pirithoi s. v. ἀμιφερκῇ facit,  Lucu- 
lentum Philoctetae fragmentum ap. Suidam s. v. ἐλελεῦ ex- 
stat, a Grotio Exc. 1. l. et Toupio Opusc. Crit. T. I. p. 105 
emendatum. Phrixum Hesychius s. v. {Π|ελεός laudat. | Nunc 
ad satyricas fabulas pervenimus. In his Aetho fuit. Athen. VI. 
p.270 C. Quem locum cum profert Eustathius, sequitur Athe- 
naeum, ut facere solet. p. 1596. Cetera fragmenta ap. Athen. 
IX. p. 368 A. p. 376 A. DB. X. p. 427 C. XI. p. 690 B. oc- 
curruat, Alemaeo Athen. IV. p. 173 D. Cf. Toup. 1. 1. 
T. H. p. 50. In altero loco ejusdem scriptoris XI. p. 480 FK. 
nomen poétae, quod in editione Dasileensi '7/pyeiog scribitur, 
cum Casaubono de Sat. p. 137, Rambachio (Not. ad Ca- 
saubon.), Ulrichsio p. 53 alüsque reficimus. Ex He- 
phaesto versus Athen. XIV. p. 641 D. servavit. Plures 
mentionem [ridis injecerunt, ut Athen. X. p. 451 C. D., in 
cujus loco alia Toupius l. 1. p. 29 correxit, alia Casaubo- 
nus p. 138, ut Jul. Poll. X, 157 (cf. Casaubon. p. 139), ut 
Suid. s. v. βοῦς ἕβδομος, utque Hesych. s. v. ἐκολλόπωσε. 
Lini fragmentum ap. Athen. XV. p. 668 A. invenimus, a 
Toupio l. 1. p. 45 tentatum. Moeras praeter Athenaeum 
VII. p. 277 DB. laudat Hesychius s. v. ΔΝιίυμιφόβας. ln cujus 
libris nonnulla menda Casaubonus p. 140 et Toupius 
p. 82 sustulerunt. Est vero anceps ac dubia Momi memoria, 
quem Scholiasta Venetus comici semel atque iterum Achaeo 
assignat. Nam versum, quem is ad Aristoph. Pac. 353 ᾿“)γαιοῦ 
ἐκ Μώμιου esse affirmat, Choeroboscus ap. Dekker. Anecd. 
Gr. T. Ill. p. 1364 scribit ex cognomini Sophoclis fabula ductum: 
τὸ σὺν δόρει καὶ οὐν ἀσπίδι, ὅπερ ᾿“ριστοφάνης “ταρεμιφαί- 
ví ἐν Πίρηνῃ, ἐν Μώμῳ Σοφοκλέους σπιροκείμιενον, ὡς ono 
τοῦ δόρος dovíy. Fuit autem fabula Sophoclis Moog vocata. 
Et fieri potuit, ut Aristophanes versum ejus in Pace respice- 
ret, quem Achaeo Scholiasta tribuit. Sed cur Scholiasta in 
errorem incurrit, si fidem Choerobosco habendam putamus? 
Scilicet nomen Achaei a Sophoclis adeo differt, ut hi duo inter 
9 


130 


sese non facile potuerint confundi. Verum Acbhaeus quoque 
Momum scripsit, eodem Scholiasta ad Vesp. 1076: τὸ τοῦ 
᾿“γαιοῦ ἀπὸ Mov δράματος testante, Quanquam 14 negat 
omnino Hermannus ad Eurip. Cycl. v. 39. Jam ita fortasse 
auctoritatem Scholiastae aliquis cum Choerobosco conciliarit, ut 
Achaeum hunc versum a Sophocle habuisse censeat, id «quod 
ne summi quidem poétae devitasse videntur. Ultimo loco Ὁ m- 
phalam nominemus. Ex qua versum Athenaeus VI. p. 267 D. 
laudat. Alterum fragmentum ap. eund. XI. p. 466 E. F. Ca- 
saubonus p. 139, Toupius l.l. p. 99, Dawesius Miscell. 
Crit. p. 123 correxerunt. "Tertius est locus, quem Diogenes 
L.1I, 17, 133 habet. Addimus denique nomen Apollinis, ab 
Hesychio s. v. Φαναῖος ᾿“΄πόλλων servatum. — Praeterea frag- 
menta hujus sine nomine fabularum, in quibus fuerunt, ap. 
Eustath. ad Il. p. 753 C, Aelian. Hist. Anim. VII, 47, Schol. 
ad Aristoph. Ran. 184, Athen. 11. p. 63 B. I. p. 31 A. Schol. 
ad Arat. Phaenom. 171, Hesych. s. vv. ἀλίβασιτον, δίχολον, 
χύτταροι, γνυμιφόβας, οἴνῃη, ἀμηνίτως, VÍQVOC, πανόσιτης, 
Phot. s. v. “Ταραντῖνοι βαφαί, Artemid. Oneirocrit. 11, 25, 
Dekk. Anecd. T. I. p. 362 exstant. 

Achaeus igitur, quamvis in fabularum delectu nobilissimos 
poétas secutus argumenta potissimum tractaverit, in quibus illi, 
quod populo placebat, et invenissent et suis feliciter artibus 
dudum exornassent, tamen, quo suam poésis rationem .servaret 
nimiumque imitationis studium evitaret, et omnem composilio- 
nem immutavit et fabulas non semel ad res publicas accom- 
modasse videtur, quales vel tum erant, vel paullo ante accide- 
rant. 'lTum tragici materiem ex cyclicis poétis maxime repe- 
tere coeperant. Quos quidem Achaeus in Adrasto, Alphesiboea, 
Azanibus, Cycno, Oedipo, Pirithoo, Philocteta ob oculos ha- 
buit. Placere debebant, quae ad antiquitates Atheniensium 
celebrandas spectabant. Quare 'Theseum scripsit. In narra- 
tiunculis de Athamante deque Argonautis, quae tum. plurimi 
ducebantur, res Phrixi locum habebant. "Vres coryphaei Oedi- 
pum fecerunt. Argumentum Cycni Aeschylus et Sophocles ex- 
ornarunt. Ut Achaeus Adrastum scripsit, ita cognominis tra- 
goedia et Aeschyli et Euripidis fuit; Alcmaeonem, "Theseum, 
Phrixum Sophocles et Euripides reliquerunt. |^ Verumtamen 
hic primus et Pirithoum et Azanes docuit, in quibus neminem 
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vesligiis consequi poterat. Jam alibi fabulis aliter. inscriptis 
aliam .compositionem fuisse vidimus, quanquam argumentum 
habuerunt .commune. Etsi enim una eademque fabula - variis 
est identidem vocata nominibus, haec tamen diversitas a gram- 
maticis ducenda, nec ipsis poétis deberi videtur, cum illi da- 
bitarent, cuinam personarum primas esse datas arbiirarentur. 
Welcker. Trilog. p. 340. Hinc Adrastum Achaei longe alias 
partes egisse sequitur, quam quas sustinet in Supplicibus Eu- 
ripidis, si modo utraque tragoedia versata est in explicatione 
ejusdem materiae. Pari. modo Alphesiboea a. compositione 
Alcmaeonis nonnihil recessit. Addimus Theseum, illo rerum 
discrimine afflictum, quo Sophocles Phaedram, Euripides vero 
Hippolytum jacentem induxerunt. Quemadmodum Euripides, 
cum Supplices scriberet, rationem foederis habuit, inter Argi- 
vos et Athenienses Ol. 89, 4 facti, ut antiquissima ejus socie- 
tatis indicia ostenderet populo, sic Achaeus in Adrasto eandem 
rem levissime attingere potuit. Pari modo obscuriorem Arca- 
dum fabulam fortasse delegit, cum Athenienses cum nonnullis 
Arcadiae civitatibus Ol. 90 societatem iniissent. Haec Ulrich- 
sius bene conjecit. Nihilominus Oedipum Hegem eo tem- 
pore agere potuit, quo Athenienses Ol. 87, 3 gravi peste cor- 
repti erant. Nam ut scenica vel similis, vel ejusdem míali re- 
praesentatio aliquod. solatium afferret animis necesse fuit; ita 
Periclem fortasse agitavit hoc nomine, velut unicum miseria- 
rum auctorem. [81 enim certum atque illustre odii argumen- 
tum, quo hunc virum egregium insectatus videtur, in Ompha- 
lae, quam fecit, materie. De qua hoc e fabulis, post Home- 
rum et Hesiodum natis, cognoscimus, quae de magnifica viri 
imagine plurimum detrahebant. Athen. XII. p. 513 E. F. Ajunt 
Herculem, ut in gratiam Omphalae veniret, quam vehemen- 
lius amare coeperat, cum omni officiorum genere mulieri ob- 
secutum, tum ne illud quidem detrectasse, quoininus, cum illa 
leonis pelle induta manibus bacillum gereret, ipse crocota ve- 
situs (χροκωτοφόρος, sive ἐν κροκωτῷ καὶ πορφυρί δι), aut 
verbera dominae exciperet, aut pensum carperet studiose, aut 
etiam capillos ancillis more mulierum ornandos committeret. 
Praeterea summae se dedit desidiae brevique patrimonium ab- 
ligurivit. Lucian. de Conscrib. Hist. 10: ἑωρακέναι γάρ πού 
ce εἰκὸς γεγραμιμιένον (τὸν ἐν “υδίᾳ ᾿Ηρακλέα), τῇ 'Ou- 
9* 
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φάλῃ δουλεύοντα, πάνυ ἀλλόκοτον σκευὴν ἐσκευασμιένο, 
ἐκείνην uiv, τὸν λέοντα αὐτοῦ περιβεβλημένην καὶ τὸ ξύυ- 
λον ἐν τῇ χειρὶ ἔχουσαν, ὡς “Πρακλέα δῆϑεν οὖσαν, αὐτὸν 
δὲ, ἐν κροκωτῷ καὶ πορφυρίδι, ἔρια ξαίνοντα καὶ παιόμενον 
ὑπὸ τῆς Ομφάλης τῷ σανδάλῳ. Plutarch. ap. Toup. 1. 1. 
p. 98: ἡ καϑάπερ ἔνιοι τὸν “Ηρακλέα παίζοντες οὐκ εὖ γρά- 
φουσιν ἐν ᾿Ομιφάλης κροκωτοφόρον, ἐνδιδόντα “υδαῖς ϑερα- 
σιαινίσε ῥιπίζειν καὶ παραπλέκειν ἑαυτόν. | Quam quidem 
materiem, a poétis haud dubie suppeditatam pictoribus, si vere 
tractavit Achaeus, Bentlej. Opusc. 499, Toup. l. 1. p. 96, 
exemplo sententiam eorum comprobavit, qui ne foriissimum 
quidem hominem et honoris cupidissimum amori adeo obnoxium 
non esse, censerent, quin is, simul atque haec cupiditas inflam- 
masset animum, virtutem aspernatus et desidia et turpi libidi- 
num genere splendorem vitae maculare dubitaret. Quod etsi 
convenit in plurimos eorum, qui aetati hujus adjuncti erant, 
tamen inprimis Periclem tangeret necesse fuit, qui effemina- 
tam mollitiem effrenatamque sequebatur libidinum cupidinem. 
Scilicet Herculem nemo aut vi superaverat, aut gloria virtutis, 
omnesque victi dicebantur, qui cum eo essent congressi. Peri- 
cles vero cum civitati Atheniensium praeesset, qui Graeciam 
sibi omnem subjecerant, longe princeps illius civitatis fuit 1), 
ut rem totius Graeciae solus temperaret eosque facillime de- 
vinceret, qui paullisper ipsi resistere conabantur. Nam Cimo- 
nem, Leocratem, Myronidem, 'Thucydidem brevi oppressit. 
Itaque hunc, ut summam ejus potentiam significarent, modo 
Olympium, modo Herculem vocarunt. Sed alia quoque com- 
parationis ratio fuit. Nam Aspasiam, meretricem famosam, 
mirum in modum fertur dilexisse. — Bis enim quotidie domum 
ejus frequentavit et, cum esset impietatis accusata, adeo se la- 
mentis muliebriter lacrimisque dedit, perinde ac si in summo 
omnium bonorum vitaeque discrimine versaretur. Athen. XII. 
p.533 C. Et quemadmodum Hercules mulieris amore paterna 
bona profudit, sic Pericles, legitima uxore repudiata, Aspasiae 
gratia immensos sumptus fecit divitiasque consumpsit. Vide 


1) Cic. de Rep. I, 16: ,Pericles ille et auctoritate et eloquentia et 
consilio princeps civitatis suae," Id. de Off II, 17: ,,Phalereus Demetrius 
Periclem, principem Graeciae, vituperat" [Cf. Roscher, Klio. Vol. I.] 
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Heraclid. Pontic. ap. Athen. l.l. Postremo meretrix in publi- 
cis rebus gerendis tantam vim in Periclem habuit, ut hic, mo- 
rem illi gerens, bellum Peloponnesiacum inchoasse diceretur 1). 
Itaque Pericles, ut ille heros amicae cuncta fortitudinis insignia 
dederat, quae ipsius propria erant, id ipsum, quod vel unicum, 
vel praecipuum ejus decus fuit, hoc est, procurationem civita- 
tis gravissimis in rebus concessit mulierculae, Placet igitur 
inventum comicorum, qui, cum similitudinem principis cum 
Jove, vel Hercule animadvertissent, Aspasiam modo Junonem, 
modo Dejaniram, modo Omphalam dixerunt. Plutarch. Pe- 
ΓΟ]. c. 24: ἐν δὲ ταῖς κωμῳδίαις ᾿Ομφάλη τὲ νέα καὶ 
Δκιανειρα καὶ πάλιν "Hoo. — Schol. ad Platon. Menexen. 
p. 391: Περικλέα δημιηγορεῖν παρεσκεύασεν, og «“Ἰἰσχίνης o 
Σωκρατικὸς iv διαλόγῳ Καλλίᾳ καὶ Πλάτων ὁμοίως Πεδη- 
ταῖς, Κρατῖνος δὲ ᾿Ομιφάλην τύραννον αὐτὴν καλεῖ, χείρων 
ὔπολις Φίλοις" ἐν δὲ Προσειαλτίοις ᾿Πλένην αὐτὴν καλεῖ" 
ὁ δὲ Κρατῖνος καὶ "Hav ἴσως, ὅτε καὶ Περικλῆς ᾿Ολύμιπιος 
προσηγορεύετο. Cf. Meinek. Fragm. Comoed. Gr. T. I. p. 148. 
Sed nos mendum, quod libri habent, ita tollamus: Κρατῖνος 
δὲ ᾿Ομφάλην τύραννον αὐτὴν καλεῖ Χείρωσιν, Πύὔπολες Φί- 
λοις ?). Quocirca consuetudinem Periclis cum meretrice hac 
fabula Achaeus haud dubie explosit. 

Sed quid fuit, quod Odofr. Müllerus, Hist. L. G. T. II. 
p. 182., Achaeum ex secretis fabulis multa petivisse contende- 
rit, quae aliena essent communi vulgarique poétarum usu? 
Spectavit, ni prorsus fallimur, obscura nomina, quibus fabulas 
vocavit, quae nec ceteris placuerunt tragicis, neque ita delecta 
sunt, ut ipsa quodammodo argumenta satis declarasse videan- 


1) Athen. XIIL. p. 569: Καὶ L4oxaoía δὲ 5 Σωκρατικὴ ἐνεπορεύετο 
πλήϑη καλῶν γυναικῶν καὶ ἐπλήϑυνεν ἀπὸ τῶν ταύτης ἑταιρίδων ἡ Ἑλλὰς, 
ὡς καὶ ὁ χαριεὶς ᾿“ριστοφάνης παραοημαίνεταε, λέγων τὸν Π͵|ελοποννησιαπκὸν 

, e - ' b 2 " M ι 1 c " »»5 
πόλεμον, oru Π|ερικλῆς δια vov 24ouaooíag ἔρωτα xai τὰς αὐυπαοϑείσας ἀπ 
δέν e , c Ml , 3 “2, LI 93. 
αὐτῆς ϑεραπαίνας vao Μεγαρέων ἀνεῤῥίπιοεν. — Aristophanes rem lepidis- 
sime exponit Acharn. 524 eic. Idem, velut verum ac certum, Clearchus 
in primo de rebus amatorüis libro narraverat. lbid. p. 589 E. Unde 

meretrix eliam altera Helena vocata est. 

2) Idem pota eadem fabula Periclem, qui uxoris loco habuit Aspa- 
siam, tyrannum dixit. Plutarch. Pericl. 3. "l'yranni indolem Omphalae 


quoque veteres tribuebant. Athen. ΧΗ, p. 515. 
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ἴὰν. Unde enim Azanes appellati sunt? Quale nomen: Athlo- 
rum fuit? Quod Aethonis argumentum? . Nec res in. Hae- 
phaesto expositae a poélis saepius tractatae reperiuntur. Porro 
quid de lride, Lino, Moeris judicemus, non admodum liquet. 
His Phanaeum Apollinem addimus, ἃ promontorio Chii nuncu- 
patum, quem Hermannus Opusc. T. 111. p. 289 a scriptore 
Hhesi solo nominari v. 355 existimat, locum Achaei ap. Hesych. 
s. V. Φαγναῖος ᾿“Ιπόλλων" "Ayotóc ᾿Ομφαλῃ. παρὰ Χίοις οὕτω 
λέγεται, plane praetlermittens.  Artemin appellavit Saronicam. 
Hesych. s. v. Σαρωνία. Σαρωνγία " Aovepuc* ! Ayot06 Θησεῖ ἀπὸ 
vov ἐν Τροιζῆγνε Σαρωνιχοῦ xóÀmov. Ejusdem versus, quos 
Scholiasta Eurip. Orest. 373 habet, ad obscuriorem cultum Jo- 
vis Lycei pertinent. Müller. Dor. I. p. 305. Ex quo minus 
sedulum illud studium cognoscimus, quo imitationis ac simili- 
tudinis speciem effugit, quam ostentationem poétae, reconditis 
doctrinae ornamentis opera distinguere conati. «Sunt igitur alia 
generis ejusdem, quanquam ex rebus divinis ea. non duxit. 
Commemoravit enim //c2s0v , ignobile oppidum, Hesych. s. v., 
nec nisi ab. Homero 1l. II. v. 594, 647 appellatum. | Vide W ΟἹ. 
Praelect. in Hom. 1.1. 1). Lapidem Cyprium atque unguentum 
Aegyptium, velut res pretiosissimas, laudat. Athen. XV. p. 689 D. 
Praedicat et vinum Biblinum, Athen. I. p. 31 A., et "Tarentinos 
colores. Phot.1.1. Quae quidem exempla rarioris usus vereor 
ut quis fortuito nobis relicta existimet. is enim finitimum 
est allerum ornamentorum genus, quae ad splendorem poésis 
augendum operose congessit. (Quemadmodum enim posteriores 
poétae otiosa descriptione literarum nominumque inprimis: de- 
lectati feruntur, quam iis tribuerunt, qui rudes atque illiterati 
fingerentur; sic Achaeus, Athen. XI. p. 466 E. F., Satyros no- 
men Dionysi per singulas literas pronuntiantes induxit. Qui 
ludus est admodum exilis et contra naturam scenicae poésis, 
quanquam facilius in satyrica potest, quam tragica admitti fa- 
bula, nec satyrorum indole feram agrestemque vitam degen- 
tium abhorret. Atque haec est caussa, cur ei ignoscamus, quod 
in lride adhibuit aenigma. — Nihilominus vocabulis lusit, quae 


1) Homerus quidem urbem  I/reA:óv. dixit, Achaeus vero 4iceor, 
Quae formae non sunt valde diversae. 
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vel.origine cognata, vel sono erant similia. Ut in versu, quem 
Demetrius: ap. Scholiast. ad. Aristoph. Han. 184 servavit: 
χαῖρ᾽, ὦ Χάρων, χαῖρ᾽, ὦ Χάρων, χαῖρ᾽, ὦ Χάρων 

eam vim nomini Charonis subjectam haud dubie innuit, ut 
gaudium significet, inferis ex malorum oblivione ortum. din 
Moeris, satyrica fabula, Silenum amore Venerio flagrantem fe- 
cit, qui, Hesychio s. v. ΔΝιυμιφόβας teste, exclamavit: 

βαβαί, βαβαί" fiooper γυναῖκας 1), 
relinquens proprium usum vocis Θαβαί, quae admirationem 
significat. Etymol. Gud. s. v. βάβεξ: Bofor ἐπίῤῥημα ϑαυ- 
μιαστικόν. Dekker. Anecd. Gr. T. 1. p. 178: βαβαΐ" ϑαυ- 
μιαστιπ φωνή. | Sed tam pauca tamque minuta fragmenta re- 
stant, ut proprietates poésis, quam coluit Achaeus, accurate 
cognoscere non possimus. Quodsi vero, quae in paucis reli- 
quiis invenimus, latius patuisse rati, in omnes fabulas nullo 
modo dubitamus transferre, constanter hic genus dicendi ser- 
vavit, in quo, cum falso et brevis et concisus videretur, nec 
cincinnos, neque fucum adspernatus est. Itaque verum, quod 
Athenaeus X. p. 451 C.: ᾿“χαιὸς ὃ ᾿Ερετριεὺς, γλαφυρὸς ov 
σιοιγτὴς περὶ τὴν ούνϑεσιν, ἔσϑ'᾽ ὅτε καὶ μιελαίνει τὴν φρά- 
σιν καὶ πολλὰ αἰνιγματωδῶς ἐκφέρει, ὥσπερ ἐν " Igiót σατυ-- 
Qx5j. Politum enim genus poésis dicit, quod artificiosum fuit. 
Adhibuit. vero locutiones obscuras, quibus speciem brevitatis 
sibi favoremque eorum compararet, qui obscura verba et gra- 
viter ad aures accidentia libenter audire solent. Porro sermo- 
nes descriptionibus. epicorum more distinxit, quae magnum 
ornatum plurimasque dicendi figuras habent. Cujus artis ut 
quaedam exempla proponantur,. primo locum afíferamus ex 
Athlis, in quo pugiles copiose depingit. Athen. X. p. 414 C. D: 

J'vuvot γὰρ ὥϑουν φαιδίμιους βραχίονας, 

ἤθη σφοιγῶντες ἐμισπιοορξύονται, £o 

στίλβοντες ἄνϑει καρτερὰς ἐπωμιίδας" 

ἄδην δ᾽ ἐλαίου στέρνα καὶ ποδῶν κύτος 

χρίουσιν, ὡς ἔχοντες οἴκοϑεν τρυφήν. 


1) Quanquam libenter fatemur, ne tragicos quidem, qui tragoediam 
ad severiorem illam formam revocarunt, omni verborum interpretatione 
abstinuisse, Vide Aeschyl. Agam. 1535, Euripid. Licymn. ap. Valcken. 
Diatr. p. 17 D, 62 B. 
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Ubi ubertas fere, qua imaginem absolvit, nobis taedium .exci- 
tat, Nam pugiles cum in 60 sint, ut subeant contentionem, 
alacri quodam sensu perfusi, ita vires brachiorum periclitantur, 
ut celeriter ea moveant et quasi vibrare videantur. KEorundem 
membra, ut in robustis juvenibus, splendent. In quo signifi- 
catio ferocis animi et robusti validique corporis nobis jam suf- 
ficit. At poéta res singulas evidentius expressit, non quo ad- 
deret aliquid novi, sed ut lineas omnes absolveret. Itaque eos 
similiter incessu prodere ait, quanta virlutum suarum conscien- 
tia cupide pugnam exspectent. Nimirum adjicere voluit, spe- 
cies humerorum quam bene cum brachiorum convenisset splen- 
dore, quamque ipsi juventutis flore valuissent. Quocirca co- 
pulatio. locutionum 265 σφριγῶντες, — vio ἄνϑει, cum nec 
multum inter se differant et rem consignent, in tali conten- 
tione necessariam, otiosa videtur. Quid est demum, quod xv- 
voc ποδῶν dicit. Quare ὡς ἔχοντες οἴκοϑεν τρυφήν addidit? 
ltem alibi praestantiam cujusdam ornamenti effert, quod is, 
credo, qui vicerit, praemium sit accepturus. Athen. XV. 
p. 689 Db; 

ἰσάργυρόν v εἰς χεῖρα Κυπρίου λίϑου 

δώσουοι κόσμιον χριμιάτων Ziyvntiov. 
Primo igitur pretium comparatione declarat; est enim tanti, 
quanti solet argentum haberi (/o«oyvgog Aeschyl. Agam. 968). 
Quod ei non satis est. Materiem igitur addit; e lapide Cy- 
prio confectum est. Is vero lapis in preliosis rebus numera- 
batur. Sed ne id quidem sufficit. ltaque vas exquisitissimo 
repletum dicit unguento, cum Aegyptium unguentum, Plin. Nat. 
Hist. XXXVII, 17, contineat. Quae quanta est, quaeso, ver- 
borum, quanta epithetorum copulatio! Postremo denique loco 
proponamus versus, quibus magnam piscium multitudinem de- 
scribit, Athen. VII. p. 277 B: 

πολὺς γὰρ ὅμιλος ποντίου κύκλου σοβῶν 

ἐνάλιος ϑεωρία, 

χραίγοντες οὐραίοισιν εὐδίαν ἁλός 1). 


1) Juvat forsitan, similes Ovidii Metam. HI, 682 versus attulisse. 1s 
enim ita: 
Undique dant saltus multaque adspergine rorant 
Emerguntque iterum redeuntque sub aequora rursus. 
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Est igitur ingens eorum turba (πολὺς ὅμιλος). "Agmen in un- 
dis undique clausum faciunt, qui πόντιος κύκλος dicitur.  Pe- 
tulanter sese ac celeriter movent (σοβοῦντες). | Maritimum 
igitur spectaculum praebent. Et quo omnem rei imaginem 
cunctis lineis absolvat, tam tranquillitatem maris, quam modum 
motus commemorat, cum, superficiem aequoris leviter caudis 
radentes, malaciam undarum perturbare dicantur. Quae etsi 
veritatem imitantur animumque non male delectant, eam tamen 
poétae proprietatem ostendunt, de qua diximus, cum in descri- 
bendo copiosius, quam per artis liceat naturam, moratus sit 
easque partes religiosius perfecerit, quam ferre possumus. 
Sed inepte Athenaeus VI. p. 270 E: 
ἐν κενῇ γὰρ γαστρὶ τῶν καλῶν ἔρως 
οὐκ ἔστι" πεινῶσιν γὰρ ἡ Κύπρις πικρώ. 
"Ayotóg φησιν ἐν “ίϑωνι Σατυρικῷ. παρ᾿ οὗ ὃ σοφὸς Πύυρι- 
vire λαβὼν ἔφη" 
ἐν πλησμονῇ σοι Κύποις, ἐν πεινῶντι δ᾽ ov. 

Qui enim sententias scriptorum, «quae aliquam similitudinem 
habeant, ab uno ad alterum pervenisse opinantur, iis in locis 
sine dubio errent necesse est, in quibus communitas sensus 
non ex imitatione, sed ex usu proverbii exstitit, omnium ore 
versati. Quid autem praecepto unquam fuit vulgatius, quo 
Venerem docet pauperlatem non ferre? Nam ut nostrum lo- 
quendi usum praetermittam, in quo multa hujus generis inve- 
niuntur, e Graecis Antiphanem ap. Athen. I. p. 28 F, Eu- 
ripidem Bacch. 771, lonem ap. Athen. II. p. 35, Lucianum 
Amor. 12, e Romanis vero Terentium Eunuch. 1V, 5, 6, Cice- 
ronem de Nat. Deor. II, 23, Horatium Carmin. III, 18, 6 lau- 
dem. Vide Ruhnken. Dictat. ad Terent. 1. 1. et Mitscher- 
lich. ad Horat. 1.1. Contra falso Ulrichsius censet Achaeum 
ab Euripide accepisse nonnulla. Nam cum pauca imitationis 
vestigia, quae iste sibi reperisse videtur, eaque communi ex 
fonte ducenda sint, quem uterque adhibuit, tum verisimile non 
est, ut senior poéta juniorem expresserit, qui tanta nominis 
gloria, quam postea adeptus est, illo tempore nondum excel- 
lere coeperat. Sunt vero duae res, quas fabulae Achaei cum 


Inque chori ludunt speciem lascivaque jactant 
Corpora, 
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Euripidis operibus nequaquam communes habuerunt. Nam si 
tot sententias, quae ad vitam hominum rerumque cognitionem 
pertinent, camulatas habuisset, Stobaeum mirarer, qui ne unum 
quidem versum ex eo in medium affert. Et ornata omnibus- 
que cincinnis abundans oratio, de qua diximus, illi sermonum 
subtilitati contraria est, quam a sophistis accepit Euripides. 
Eretriensem poétam, cum raris et exquisitis vocabulis At- 

ticorum linguam augere conaretur, sive is novas invenit voces, 
sive peregrinas adhibuit, sive usitatis nominibus raram et ob- 
$curam vim attribuit, non modo displicere, sed ita quoque 
reprehendi necesse fuit, ut se non posset insinuare in populi 
favorem. Primum igitur proponemus specimina, de quibus 
ambigimus, utrum ab Achaeo novata, an Graecorum omnino 
propria et in linguam Atticorum admissa. fuerint. Pollux X, 
34: ἀκτήρια δὲ τὴν βακτηρίαν. Ubi nunc plerique ἀκτηρίδα 
legunt. δίχολοι pro διάφοροι dixit, Hesychio s. v. teste. Sed 
haec vocis potestas paullo usitatior fuit, quam vulgo videri so- 
let. Nam et Zenobius III, 25: δίχολοι γνώμαι: παρὰ τὸ διχῆ 
ἰδιότροτιοι, κατὰ μετάληψιν" χόλος γὰρ ἡ ὀργὴ, ὀργῇ δὲ vQo- 
σιος et ali proverbiorum scriptores, ut Diogenian. IV, 32. 
Apost. VIL, 18, Arsenius 183, eam, velut proverbio notam, in- 
lerpretati sunt. Vide Lobeck. ad Soph. Aj. 187. Porro He- 
sychius s. v. ἐκλωτίζεται, ἐξανϑίξεται. d yotog Οἰδίποδι. ld 
enim omnes fere interpretes cum Salmasio scripserunt, cum 
alil ἐκλωσιίξεται legerent. Qui rarior verbi usus ab Euripidis 
dictione paullo recedit. Is enim, ut lotum, mirabile herbarum 
genus apud Homerum pro flore dicitur, ll. XII, 683, sic nun- 
tium Helena 1593: 

τί μιέλλετ᾽, ὦ γῆς ᾿Ελλάδος λωτίοματα 

σφάζειν uw. τ. À. 
facit loquentem. Unde explicari debet, quod Theseus Supplic. 
447 de tyrannide disputans: 

σιῶς οὖν ἔτ᾽ ἂν γένοιτ᾽ ἂν ἰοχυρὰ πόλις, 

ὅταν τις, ὡς λειμῶνος ἠρινοῦ στάχυν; 

τόλμιας ἀφαιρῇ κἀπολωτίζῃ νέους; 
vel chorus Iphigen. Aulid. 780: 

φίς ἀρὰ 40 εὐπλοκάμιους κόμιας, 

ἔρυμια δακρυόεν ἀνύσας 

πατρίδος ὀλλυμιένας, ἀπολωτιεῖ; 
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interrogat. Sed hoc verbum est novum, etsi poéta non solum 
anüquam dicendi formam expressit, sed multa quoque exempla 
habuit, ad. quorum similitudinem illud effingeret. Idem μιά- 
λευρον pro ἄλευρον, Phot. Lex. 180, v/gvog pro φϑείρ, He- 
sych. s. v., scripsit. Sed alteri vocabulorum generi, cum essent 
usitata, novam. quandam vim subjecit, quae non tam. oculis 
animi conspici, quam mentis acie intelligi potest, ubi paullo 
accuratius considerantur. (Quo quidem illa Hesychii s. v. ἔνα- 
στρος, ὥστε αιναάς" ᾿“γαιὸς ᾿“λφεσιβοίᾳ ἀντὶ τοῦ Θυάς 
pertinent. Nam hoc nomen, quod res stellatas, vel sideribus 
expositas significat, Dacchis ea de caussa imposuit, ut furorem 
in iis oriri indicaret, quae stellis essent obnoxia.  Nihilomagis 
auget claritatem. orationis, quod, Hesychio s. v. teste, αλέ- 
Benvov dixit πορφυρᾶν ὄρνιν, Alcmane praeeunte. — Vide 
etiam Etym. Magn. s. v. Nam purpuream avem non praeclaro 
colore, sed aqua maritima tinctam ob oculos posuit, in qua 
purpura invenitur. Cf. Eustath. p. 1453. [taque locum pur- 
purae potius, quam colorem consignavit. Et o/045 pro ταχεῖα 
usurpavit, Bekker. Anecdot. T. 1. p. 361: «025 ἡ ταχεῖα" 
οὕτως "Zyer0c, primario quidem sensu ac proprio, ut usus 
Homeri indicat. Porphyr. Quaest. Hom. 3. Buttmann. Lexi- 
log. T. II. p. 73. Sed haec potestas in tragoedia omnique lin- 
gua recentiorum Atticorum aut inaudita duraque, aut rarissima 
fuit, ut unicum hoc Achaei exemplum habeamus. Qui enim 
locutionem Sophoclis Trachin. 94: 
| ὃν αἰόλα vvE ἐναριζομιένα 

τίκτει κατευνάζει τε. 
et 132: 

μιένει γὰρ ovv. aicàa 

γὺξ βρότοισιν. 
de versicolore nocte siderumque varietate capiunt, Dekker. 
Anecd. 1. l. p. 359: αἰόλῃ vot ἤτοι μιέλαινα, ἢ ποικίλῃ διὰ 
ἄστρα, quae a Critia Pirith. (Fragm. 2 ψὺξ αἰολόχρως) voca- 
tur, melius aliis explicant, de celeritate noctis cogitantibus. 
Schol. ad Soph. 1.10: μιέλαινα, ὡς οἱ νεώτεροι, 2j ποικίλη διὰ 
ví ἄστρα, ἢ ταχεῖα διὰ τὸ νυκτὶ oy παρ “Ὅμήρῳ. Sed 
aliis rarioris dictioris speciminibus minus offendimur. Est enim 
hujusmodi nomen, quod Eustathius p. 753 C, tanquam rarum 
hoc sensu nolavit: '7fyaiog δὲ σκληρότερον ἔφη τὸ 
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χάσκοντω λίμῳ μιόσχον, ὡς χελιδόνος" 

δέον ὃν εἰπεῖν veovtov ἤγουν ἀλλὰ χελιδονῇ ab Aeliano Nat. 
Anim. VII, 47 observatum. Cf. Schneider. Lexic.s. v. ἀμιη- 
γίτως pro ἀμέμιτπιτος dixit, Hesych. s. v., ϑεωρός pro ϑεατής 
usurpavit. Athen. X. p. 418 A. Quibus, ut cetera similia 
mittamus, unum. συγκοστῆς ἐλήλυμιεν ἐλήλυτε exemplum ex 
Hephaestione I, 3 adjicimus, quod in comicorum lingua fre- 
quentius, quam apud tragicos fuit. Item ἐσσαν pro ἦσαν ad- 
hibuit, Artemidor. Oneirocr. II, 25. 

Videtur metricam et rhythmicam indolem fabularum ad 
severiores leges velerum poétarum non instituisse. Sed quot 
specunina habemus liberioris usus, ea cuncta in salyricis fabu- 
lis occurrunt, quae neque anapaestos omnino, nec solutos pe- 
des adspernatae sunt. Athen. IX. p. 568 A, XL. p. 480 EF, 
Vi. p. 277 D, X. p. 418 A. 


ME  -πααερδῦνο,---- 


AGATHO. 


Inter tragicos Graecorum poétas Agatho propter egregiam 
indolem maximamque in arte excolenda vim praecipuum quen- 
dam et, si principes excipimus, primum locum tenuisse vide- 
tur. Cujus memoria cum in veterum scriptis multifariam oc- 
currat, eruditi homines multas de eo luculentasque habuerunt 
quaestiones, quarum, prout alius aliud consilium secutus est, 
longe diversa est ratio atque utilitas. Quemadmodum enim 
nonnulli indagarunt, quid in arte poéta effecisset, ut Lil. Gy- 
raldus De poét. dialog. p. 99, Meursius Opp. T. 1II. p. 1075 D; 
Vossius De poét. Gr. p. 39 et 50, Fabricius Dibl. Gr. T. ll. 
p. 281, Daylius Lex. s. v., Darthelemius Voyage du jeune 
Anach. c. 69, Schlegelius Praelect. de Art. Scenic. T. 11. p. 13., 
qui opportuna nobis praesidia comparassent, si res ex fontibus 
ipsi haurire maluissent, quam jejunam aliorum doctrinam re- 
petere; sic Fr. Aug. Wolfius et Groen van Prinsterer 
nil aliud egerunt, quam ut effigiem Agathonis, a Platone ex- 
pressam, aliquatenus adumbrarent. Nam de hoc ille in Praef. 
ad Platon. Sympos. VII, hic Prosopograph. Platon. p. 166—168 
scripsit. Nuper duo Ritschelius De Agathonis Vita, Arte 
et Relig. Halae 1829 et Martinius De Agathone, poéta tra- 
gico, cum omnes Agathonis res illustrandas suscepissent, nil 
quaestionum praeter vitam in medium attulerunt. Latius dis- 
putatio Mulleri Hist. Lit. Gr. T. II. p. 182 et Welckeri 
Trag. Gr. T.I. p. 981 patet, eaque reliquis omnibus multo co- 
priosior est. 

Jam septem Agathones, ut tragicum omittam, in historia 
Graecorum commemorantur, unus Priami filius, Hom. 1]. ὦ, 249, 
alter, quem Pindarus in deliciis habuit, Pindar. Frag. 27, ter- 
tius civis Pydnaeus, Diodor. XVII, 64, quartus filius Antipatri, 
lbid. XIX, 75, quintus ἐλαιοπώλης, Demosth. contr. Aristogit. 
p. 487, sextus ille, cujus caussam Dinarchus egit, Dionys. Ha- 
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lic. De Dinarch. Jud. $. 12, septimus scriptor de geographia 
bene meritus, qui de fluviis scripsit, Stob. Serm. 242, et σιε- 
οἰστλοῦν Πόντου, Schol. ad Apollon. Rhod. 11, 1015, reliquit. 
Sed tragicum genere Atheniensem fuisse, ut alii contenderunt, 
sic ego dudum mihi persuaseram, quod Pausaniam Ceramicum 
a puero amicissimum habuit, nec usquam patria ejus memora- 
tur. Hanc enim eo facilius addidissent scriptores, quo majo- 
rem adeptus est gloriam, cum plerique scenicorum poétarum 
Athenienses essent idque poésis genus haec urbs, velut pro- 
prium decus, tenere videretur. Quod nunc certius e Scholiasta 
in Lucian. Rhet. 11 intelligi potest, quem nuper Cramerus 
Anecdot. Gr. IV, 269 edidit: ᾿“γάϑων .. . ἦν δὲ "Twapé- 
vov, vov “ϑηναίου, υἱός.  Aétatem hujus Praxiphanes ap. 
Marcellin. in Thucydidis Vit. $. 28 declarat: συνεχρόνιος Ó, 
ὡς qnot Πραξιφάνης, iv τῷ περὶ ἱστορίας, Πλάτωνι τῷ κω- 
μικῷῶ, ᾿Ζγαϑωνε τραγικῷ, Νικηράτῳ ἐσποποιῷ καὶ Χοιριδίῳ 
καὶ Μελανισιπίδῃη. Ubi cum Naekio, Poppone aliisque 
scribimus .XorgíAg. . Atqui "Thucydides ab Ol. 77, 2 usque ad 
Ol. 97, 2 vixit, Haack. ad Thucydid. Praefat. p. IX; Plato, 
poéta comicus, inter Ol, 88 et Ol. 97, 3 viguit, Meinek. H. 
Cr. p. 160; aetas Choerili ab Ol. 77, 1 usque δὰ Ol. 94, 3 
pertinuit, Naek. Choeril. p. 27 et 28; Niceratus autem et 
Antimachi fuit aequalis et Choerilo paullo postponendus. est. 
Naek. 1. 1. Sed arctioribus etiam terminis vitam circumscri- 
bere licet. Est enim hoc Aeliani, Euripidem aliquando, cum 
in epulis Archelai, regis Macedonum, cum Agathone discubuis- 
set, osculum illi, quadraginta prope annos nato, dedisse. Var. 
Hist. XIII, 4: ᾿“ργέλαος ὃ βασιλεὺς ἑστίασιν παρεσκεύασε 
σολυτελῇ τοῖς ἑταίροις. Προϊόντος δὲ τοῦ πότου, ξζωρότε- 
ρον πιὼν Πυρισπιίδης ὑπήχϑη πὼς xov ὀλίγον εἰς μιέϑην, 
δἶτα συγκλιϑέντα αὐτῷ ᾿4γάϑωνα, τὸν τῆς τραγῳδίας ποιη- 
τὴν, σπιεριλαβὼν κατεφίλει, τεσσαράκοντα ἐτῶν ποῦ γεγονότα. 
τοῦ δὲ ᾿“Ιρχελάου πυϑομιένου, εἰ καὶ νῦν ἔτε ἐρώμιενος αὐτῷ 
δοκεῖ εἶναι, ἀπεκρίνατο᾽ Νιαὶ μὰ Δία, οὐ yeo μόνον τὸ ἔαρ 
τῶν καλῶν κάλλιστον, ἀλλὰ καὶ TO μοτόσιωρον. 

Quae, etsi magnam similitudinem commenticiarum fabula- 
rum habent, quales olim complures ferebantur, adeo tamen in 
omnium ore versata videntur, ut egregiam corporis figuram, 
quae deflorescere coepisset, non raro iisdem vocabulis effer- 
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rent, quibus Euripides pulchritudinem aemuli laudaverat. Plu- 
tarch. Alcib. 1. Amator. 24. Philostr. Ep. 73. Quaerimus 
igitur, quando haec evenerint, aut facta ab Aeliano cogitentur. 
Quotquot. de Archelai imperio disputarunt, in summa auctorum 
varietate ac discrepantia cuncti cum Diodoro Sicul. XIV, 37 
faciunt, qui scribit, eum Ol. 95, 1 decessisse. Cf. Scaliger 
Animadv. in Euseb. p. 108 et p. 129, Casaubon. ad Athen. 
p. 985, Naek. Choeril. p. 25. Sed Diodorus egregie fallitur, 
cum regnum septem annorum Archelao tribuat; in quo nec 
sibi constat, quod Pydnam ab eo jam Ol. 92, 3 expugnatam 
refert, et aliis tam claris, quam illustribus argumentis refelli- 
tur. Probamus igitur, quod Dexippus in Graecis: Eusebii ap. 
Scaliger. p. 57 eum quatuordecim annos regnasse narrat. 
Quod tempus imperii, a Syncello Chronogr. p. 482 confirma- 
tum, eruditi post Petavium HRation. Temp. p. 160 omnes ac- 
ceperunt. [taque Archelaus ab Ol. 91, 3 usque ad Ol. 95, 1 
imperium obtinuit. Sed Aristophanes Agathonem atque Euri- 
pidem 'Thesmophoriazusis cavillatus est. Ergo cum comicus 
eam fabulam dedit, id est Ol. 92, 1, neuter poétarum relique- 
rat patriam. Et si orationem Antiphontis, qua capitalem caus- 
sam egregrie defendit, suis ipsius auribus, nec fando, aut le- 
gendo cognitam habuit; Agatho, Aristot. Eth. Eudem. III, 5, 
ne altero. quidem anno ejusdem olympiadis Athenis profectus 
est, quo nobilissimus orator supplicio fertur affectus esse. | Nec 
Euripides, antequam Orestem doceret, in Macedoniam perrexit. 
Schol. ad Eurip. Orest. 361: srgo γὰρ “]οκλέους, ἐφ᾽ ov τὸν 
᾽᾿Ορέοτην ἐδίδαξε. CE. Id. ibid. 760, 891. Musgrav, Chro- 
nogr. Scenic. p. 9 ed. Lips. Quae cum ita sint, Euripides, 
sive Ol. 93, 2, Doeckh. Corp. Inscr. T. 11. p. 342, obiit, sive 
Ol. 93, 3 decessit. Doeckh. Gr. Tr. Pr. p. 209, illud signum 
amoris Agathoni Ol. 93, 1, aut Ol. 93, 2 exhibuit. Ex quo 
cernitur, Agathonem (Ol. 83, 1, aut Ol. 83, 2 natum esse. 
Quae cum meam rationem secutus eruissem, magno mihi gau- 
dio fuit, quod ex Nov. Annal. Jahnii Vol. VI. p. 326. Hit- 
schelium, virum illustrissimum, in Conrment. de Agathon. 
c. 6 mecum ila sentire vidi, ut is primum annum octogesimae 
tertiae olympiadis non dubitanter significarit. | Quod placuit 
etiam Krügero ad Clinton. Fast. p. XXXIII. Verum secus 
Martinius judicavit, qui ,,natales hujus circa mediam olympia- 
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dem octogesimam primam et Ol. 82 ponit". Οὐ, partim falsis 
argumentis deceptus, Agathonem sumpsit convitiis Thesmopho- 
riazusarum vexatum Athenis statim excessisse, partim, illis 
temporum rationibus perturbatis, quas supra explicavimus, non 
satis reputavit, quamdiu Euripides, qui epulis cum illo dicitur 
adfuisse, gravissimis comoediae salibus obrutus, Athenis re- 
mansisset. Sed opponat fortasse quispiam, omne quaestionis 
fundamentum ab Aeliano temere repetitum esse, qui, cum le- 
vissimus omnino auctor videatur, aetatem Agathonis neque ac- 
curate definierit, nec voluerit unquam describere suis cancellis. 
Quemadmodum enim hoc agit, ut et quaestionem Archelai et 
responsum Euripidis explicet, sic particula sov majorem accu- 
rationem, «quam quae necessarla sit, exspectandam non esse 
demonstrat. Nihilominus ea, quae computavimus, ad veritatem 
nobis persuadentur, cum aliis rebus optime possint confirmari. 
Ut Praxiphanes Aeliano suffragatur. Addimus, quod Euripides 
apud Aristophanem Thesmoph. 173: 

σιαῦσαι βαύξζων" καὶ γὰρ ἐγὼ τοιοῦτος 7, 

ὧν τηλικοῦτος, ἡνίκ᾽ ἠρχόμιην ποιεῖν. 
Agathonem se ait juniorem esse; quem ex nostra ratione tri- 
ginta fere annis huic praeponimus. Porro iisdem calculis sub- 
ductis, convenit, cum uno et trigesimo aetatis anno primam 
fabulam docuisse putatur. Nec potest dubitari, quin puer se- 
decim annorum, quos eo tempore habuit, in quod sermones 
Platonici Protagorae incidunt, Stallbaum. Prolegom. in Prota- 
gor. p. 17, Ol. 87, 1, indulgere amoribus Pausaniae, aut Pro- 
dicum audire potuerit. In quo dialogo eum Socrates μδερά- 
«tov vr appellat. Nunc ad aliam quaestionis partem perveni- 
mus, quae in anno mortis indicando versatur.  Dionysus igitur, 
Aristoph. Ban. 83, cum Hercules interrogat, ubinam terrarum 
Agatho vivat, facete admodum respondet: 

ἀπολιπών μ᾽ ἀποίχεται, 

ἀγαϑὸς ποιητὴς καὶ ποϑεινὸς τοῖς φίλοις. 

eere enn n ss ἐς μιακάρων εὐωχίαν. 
Sed haec ab aliis aliter explicantur. Sunt enim, qui de morte 
Agathonis cogitent; alii vero interpretes intelligunt iter Mace- 
donicum. Utrique veterem Scholiastam sequuntur, qui 5 ὡς 
στερὶ τετελευτηκότος λέγει, ὡσανεὶ περὶ τὰς μιακάρων V5oovc, 
7 ὅτι ᾿“ρχελάῳ τῷ βασιλεῖ μεχρὶ τελευτῆς μετὰ ἄλλων πολ- 
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λῶν συνῆν ἐν Μακεδονίᾳ " καὶ μακάρων εὐωχίαν ἔφῃ τὴν ἐν 
βασιλείοις. τοῦτο δὲ παρ᾿ ὑπονοίαν. Sed plurimi eruditorum 
hominum censent, tempus mortis, quam Agatho obierit, ex illis 
coligendum versibus esse, ut Henr. Stephanus "Thesaur. 
Ling. Gr. T. II. p. 1257, Schlegelius Praelect. de Art. Scen. 
p. 308, Baylius Lex. s. v., Welckerus Trilog. p. 526, 
Martinius p. 10. Atqui Scholiasta, cum ea, quae ad inter- 
pretationem affert, ex ipso loco hausisse nec aliunde cognovisse 
videatur, vix aliquid nobis persuaserit, praesertim quoniam est 
dubius animi, utram praestare dicat sententiam. ΕἸ lusus co- 
mici perquam ambiguus est, ut dubitationem relinquere possit, 
Quemadmodum enim felices sunt dii iidemque proprie μάκα- 
Qec vocari possunt; sic homines in summa rerum abundantia 
maximisque voluptatibus affluentes et eodem nomine appellare 
et diis comparare licet. Et Archelaus unus omnium inter ve- 
teres gaudebat summae felicitatis nomine, ut interrogatio Poli 
ap. Platon. Gorg. p. 470. Cic. Tuscul. Quaest. V, 12 indicat. 
Qui vero decedit, sive is locum, sive vitam relinquit, ἀστοίχε- 
σϑαιε dicitur. Η. Stephan. Thesaur. Ling. Gr. p. 1257 1). 
Jam et magnam acerbitatem in eo invenimus, quod ne post 
mortem quidem poéta non epulis deditus fingitur, et impieta- 
tem Aristophanis quandam agnoscimus, qui hunc, velut famo- 
sissimum helluonem, epulis deorum accumbentem fecerit, cum 
optimi quique tantum honorem, ut praemium virtutis, adepti 
ferantur. Enimvero homini, quamvis effeminato, ubi debitum 
reddidit naturae, mortem dare opprobrio, tanquam lautiores 
epulas ac mensas deorum adire voluerit, tantae acerbitatis est, 
ut non modo a teneris hominum sensibus, sed etiam ab anti- 
quae natura comoediae abhorrere videatur. ^ Accedit locutio 
ἀπολιπὼν qw ἀποίχεται, quae non necessitatem mortis, sed 
voluntariam profectionem significat. Altera explicatio senten- 
tiam recludit, quae. acutior et pulchrior et arte Aristophanis 
longe dignior est.  Dionysus enim Agathoni exprobrat, quod 
sese more perfidorum servorum reliquerit, cam nuper, ut om- 
nes poétae tragicl, sibi serviisset, quod studium poésis omise- 
serit, quodque epulas petierit, ut et otio et libidinibus indul- 


1) Similiter de Thetide, quae maritum reliquit, Adicus Nub. 1068: 
κατ᾽ ἀπολιποῦσά y αὐτὸν ᾧχετο, 
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gens in artis jacturam emortuus videatur. Atque haec obscure 
loquendi caussa fuit: Agathonem haud ultra in poési laboran- 
tem eique velut mortuum voluit significare. Quid enim face- 
tius tali modo effingi potuit, cum, quae Hercules de morte ca- 
pienda censuit, ea spectatores ad hospitium Archelai referrent? 
Postquam igitur illis, qui ex eo lanarum loco tempus mortis 
sibi cognoscere visi sunt, ambiguitatem verborum opposuit 
Wolfius 1. l. p. XXXVII, non solum Hitschelius c. 7 co-. 
micum judicavit Agathoni propter desidiam ac luxuriosum vi- 
iae genus irridere, sed W'elckerus quoque Trag. Gr. p. 982, 
etsi contrariam is olim sententiam defenderat. Sed est aliud 
argumentum, quod praeterire non licet. Nam si ante OI. 93, 3, 
quemadmodum isti volunt, decessisset, vix quatuor, aut-quin- 
que annos apud Archelaum vixisset, ad quem ante mortem 
Antiphontis nequaquam se contulit. Atqui Apollodorus, Glau- 
coni respondens, colloquium, quod convivium Platonis continet, 
nuper habitum non esse idque sic asseverans, ut Agathonem. 
multos jam annos abesse, sese vero consuetudine Socratis haud 
ultra triennium uti moneat, et de vivo absenteque poéta loqui- 
iur et hospitium Archelai aperto respicit. — Platon. Conviv. 
p. 172 C: οὐκ οἶσϑ᾽, ὅτι πολλῶν ἐτῶν ᾿“γάϑων ἐνθάδε οὐκ 
ἐπιδεδήμηκεν; ἐφ᾽ οὐ δ᾽ ἐγὼ Σωκράτει ξυνδιατρίβω καὶ ἐπι- 
μιδλὲς σεεστοίημαι ἑκάστης ἠμιέρας εἰδέναι, ὅτε ἂν λέγῃ καὶ 
πράττῃ, οὐδέπω τρία ἔτη ἐστίν. Qui nec quatuor, nec quin- 
que annos longum temporis spatium appellare, Platon. Gorg. 
p.448 A. Schol. ad h. l.: πολλῶν ἐτῶν" ' dvviuóv τὸ oyzuo 
δηλοῖ δὲ τὸ ἐπὶ πολὺν ygóvov, neque illi triennio opponere 
potuisset, si Aristophanes morti hujus acerbe illusisset. Quo- 
circà argumentum eorum contemnendum non est, qui in illa 
contentione, quam principes tragicorum in Hanis apud inferos 
obeunt, nullas partes Agathoni datas animadvertunt, sed ex eo 
imbecillitatem corporis fortasse quispiam agnoscit, cum Eryxi- 
machus praeprimis Agathonem perconctatur, num vires ex he- 
sterna commessatione satis receperit, quoniam hoc facilius va- 
letudo non ita prospera infringi potuit, quo magis a puero ef- 
fusis libidinibus sese dedisse fertur. Conviv. p. 176 B. Quam 
singularem salutis curam urbanus homo ostendit, quod eam 
communi praesentium hospiti debere videbatur. Et Euripidem 
audiamus venustatem amici laudantem, idque eo aetatis spatio, 
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quo in plurimis evanescere solet; quae tam diu non potuisset 
vigere, si corpus libidinibus debilitatum morbisque confectum 
habuisset. Nec certius quidquam e postremis Scholiastae ver- 
bis effeceris, cum additur: (y«8wv) 'Joysàeo τῷ βασιλεῖ 
μιέχρε τελευτῆς μιετὰ ἄλλων πολλῶν συνῆν iv Μακεδονίᾳ. 
Ex quo quominus Agathonem ante regis mortem obiisse cen- 
seas, qui Ol. 95, 1 decessit, vel ambigua fides Scholiastae pro- 
hibet, propterea quod de morte hujus adeo nihil rescivit, ut 
animo vacillaret, comicumne ad obitum, an mollitiem poétae 
allusisse judicaret. Sed illa duplici modo intelligi possunt. 
Nam aut fidenter de morte hujus, tanquam re certa, vel ex- 
plorata, loquitur, alteram explicandi rationem sequens, seu 
omisit alteram, seu falsam habuit, aut de hospitio Archelai 
negligenter refert, quae homines in extremo vitae cursu expe- 
riantur necesse est, cum Agathonem ex Macedonia rediisse 
nesciret ibique diem supremum obiisse putaret. Nimirum om- 
nes morimur 1). 

Hic parentes obscuros, sed ditissimos habuit. | Nam nisi 
maximas divitias habuisset, nec familiaritatem juvenum, quibus 
amicus fuit, contrahere, aut conservare, nec luxuria diffluere, 
nec disciplinam sophistarum tanto pretio emere potuisset, quan- 
tum hi doctores flagitare consueverant. Sed in eo praeter in- 
dolem egregiam et praeclaram, de qua mox dicemus, insignis 
formae dignitas, vel venustas apparebat. Nam Socrates Plato- 
nis Protagor. p. 315 D. cum de Agathone incidat sermo: ie:- 
Qeztor , inquit, ὡς μὲν ἐγῴώμαι, καλόν τὸ κἀγαϑὸν τὴν QU- 
σιν, τὴν δ᾽ οὖν ἰδέαν πάνυ καλός. Ubi haud dubie pul- 
chritudinem corporis significat, etsi Dor willio ad Charit. 
p. 23 et Heindorfio ad Platon. Hipp. Maj. p. 281 conce- 
dendum est, verba καλός τε καὶ ἀγαϑὸς apud Atticos omnino 
fuisse blandientium. Ttem Socrates, cum in eo sit, ut se con- 
ferat ad Agathonis convivium, de insolito vestium ornatu roga- 
tus, Conviv. p. 174 A: ταῦτα δὴ ἐκαλλωπισάμην, ἵνα καλὸς 
παρὰ καλὸν ἴω respondet. Nimirum ita ne hospes sordidus 
parumque urbanus videatur, pulchritudinem corporis hoc veluti 
fuco habitus pigmentisque vel reficere, vel augere voluit, quod 


4) Nescio, quare Müllerus H. L. G. T. IL. p. 183 credat, Agatho- 


nem in Macedonia circa Ol. 94, 4 mortuum esse. 
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eam sibi denegasset natura, Agathoni vero mirum in modum 
concessisset, Sed quid de venusta hujus figura multis dicamus, 
quam omnis antiquitas in eo magnopere effert? — Athen. V. 
p. 185, 211. X. p. 445. XV. p. 751. Plutarch. Symp. Ill, 1. 
Quo etiam illud Euripidis dictum pertinet, ex Aeliano supra 
prolatum. Eximia pulchritudo plurimos amasios adduxit, ut 
eum a tenera aetate omnibus pellectum illecebris ad libidino- 
sum vitae genus trahere studerent. Quibus nimis est morige- 
ratus. ἴῃ hoc numero Plato, Pausanias, Euripides habentur. 
Sed quanquam illius, quem primo loco nominavimus, versiculi 
exstant, quibus Plato ardentiorem quendam incestumque ei 
amorem significasse dicatur: 
τὴν ψυχὴν ycOova φιλῶν ἐπὶ χείλεσιν ἔσχον" 
ἦλϑε γὰρ ἡ τλήμων ὡς διαβησομιένη. 

Diogen. Laért. III, 23, 32, Aul. Gell. Noct. Att. XIX, 11 — 
nam quis sententiam loci Gellio 1. 1. et Macrobio Saturn. II, 2 
vel rectius, vel suavius exponat? — tanta tamen castitas ac 
verecundia in summo philosopho fuit, ut epigramma potius 
spurium, quam candorem morum, quem divinus homo semper 
servavit, veneria cupidine maculatum esse arbitremur. Ac plu- 
rima eorum carminum, quae Diogenes Platoni tribuit, ad com- 
menta scholasticorum ableganda sunt. Contra vereor, ut, qui 
paullo accuratius de amoribus Pausaniae inquisierit, aut infa- 
miam hujus, aut turpitudinem poétae satis defendere possit. 
Spectavit enim, ni prorsus fallor, spurcum consuetudinis genus, 
quod ipse sequebatur, cum exercitum amasiis puerisque deli- 
catis constantem validissimum atque invictum fore contendit, 
quod verecundia sese relinquere dubitarent. Sed Socrates Xe- 
nophontis homines, qui vituperia negligere ac pudicitiam con- 
iemnere solerent, negavit unquam mali turpisque facinoris pu- 
dere, cum aliquid turpe commisissent. Xenoph. Conv. 8, 32, 
33: χαί vo, Παυσανίας ys, ὁ yaOwvog τοῦ ποιητοῦ ἐρα- 
στὴς, ἀπολογούμεγος ὑπὲρ τῶν ἀκρασίᾳ ουγκυλινδουμένων 
δίρηκεν, ὡς καὶ στράτευμα ἀλκιμιώτατον ἂν γένοιτο ἐκ παι- 
δικῶν τὰ καὶ ἐραστῶν. Sed Plato eandem sententiam tribuit 
Phaedro. Conviv. p. 178 E. De qua dissensione agit Schnei- 
derus Quaest. de Conviv. Xenoph. p. 147. Et ipsa Socratis 
verba audiamus, quibus adversus infamem amasium disputat. 
Xenoph. 1. l. c.8, 33: τούτους ydg ὧν ἔφῃ οἴεοϑαι μάλιστα 
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αἰδεῖσθαι ἀλλήλους ἀπολείπειν" ϑαυμαστὰ λέγων, εἴγε oi 
ἱμόγου τε ἀφροντιστεῖν καὶ ἀναιοχυντεῖν πρὸς ἀλλήλους ἐϑι- 
ξόμενοι, οὗτοι μάλιστα αἰσχύνονται αἰσχρόν τι σιοιεῖν. |. Ex 
quo cernitur, amoris, quem Pausanias defendit, cuique indul- 
sisse videtur, naturam turpissimam, eumque ad παιδεραστίαν 
vere propensum fuisse. Quod Plato confirmat, ubicunque illud 
Agathonis et Pausaniae commercium tangit. Apud quem Aga- 
tho, etsi fusius vim Amoris sese laudaturum esse profitetur, 
Conviv. 195, omnis tamen oratio ad potentiam numinis, a quo 
puerorum ducit amorem, laudandam sensim delabitur. ΕΠ Pau- 
sanias voluptatem corporis quidem contemnit; sed illa minime 
aspernatur, quae tam corpus, quam animum suaviter afficiant. 
Quin veneream cupiditatem ac sincerum amorem animi adeo 
confundit, ut ne illud quidem genus, in quo tota amicitia con- 
sistit, a libidinosis secernat voluptatibus, quas Doeoti atque 
Elidenses in primis sequebantur. Plat. Symp. p. 182 D. C. 
Xenoph. Symp. c. VIII, 34, Cic. de Rep. IV init. Wolf. ad 
Platon. Symp. IX, 8. Addo, quod turpem mulierum amorem 
habet. Nam ab illis, qui alterum Amorem, comitem Veneris 
Uraniae, colant, cum haec dea non modo antiquior sit, sed 
etiam sincera, nonnisi viros in deliciis haberi, Sympos. p. 181 C., 
ait, contra mulierum amorem cum a deo infundi, cujus natura 
humilis atque abjecta sit, tum ipsum per se ignobilem con- 
temptumque esse habendum. Quae cum ita sint, Pausanias 
pueros pro mulieribus amari voluit. Nam et alterum amoris 
genus alteri praestare, neque ab uno homine ambo genera 
conjungi posse existimat, nisi is deteriorem humilemque deum 
sequatur. Sympos. p. 181 DB. Quare omnibus, qui ingenuam 
nobilemque amoris naturam comprobent, pueros pro puellis 
idque amore Venerio diligendos esse censet. Ex his jam fa- 
cile intelligitur; qualis Pausaniae fuerit amor. Quod multo 
clarius etiam Aristophanes ea oratione indicat, qua laudes Amo- 
ris apud Platonem exsequitur. Nam ubi praedicavit felicita- 
tem eorum, quibus, ut invenirent suum amasium, feliciter ob- 
tigisset, Conviv. p. 193 D: καὶ μή or, inquit, ὑπολάβῃ ρυ- 
É(payog κωμῳδῶν vov λόγον, ὡς Παυσανίαν καὶ ᾿“γάϑωνα 
λέγω" ἴσως μὲν γὰρ καὶ οὗτοι τούτων τυγχάνουσιν ὄντες 
καὶ εἰσὶν ἀμφότεροι τὴν φύσιν ἀῤῥενες. Ubi Orellius ad 
Isocrat. p. 330: ἄῤῥενος ἑνός emendavit pro ἄῤῥενες. Quae 
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emendatio verborum necessaria non est, tametsi facilitate com- 
mendatur multoque clariorem ad intelligendum facit senten- 
tiam. Cavere igitur Aristophanes voluit, ne quis, quae dixe- 
rat, ad Agathonem et Pausaniam spectare crederet; qui quidem, 
cum mutuo amore non ita honesto inter se jungerentur, nec 
muliebre dimidium invenerant, aut quaesierant, neque erant ex 
numero eorum, a quibus summo quodam ac naturali desiderio 
dimidium frustra requiri confirmarat. His autem, ut facete 
dicta. videantur, argumenta etiam magis ridicula subjicit. Nam 
et affirmat, fieri potuisse, ut illi dimidium pro se quisque jam- 
jam repertum habeant, tam dubitanter loquens, quasi de rebus 
dubiis atque incertis dicat et ipsos viros, id est, ex toto virili 
corpore ortos esse concedit; quare eos non muliebrem partem 
desiderare, oblectatos incesto puerorum amore, Sympos. p. 192 A; 
cui qui indulgeant, eos vulgo impudicos haberi. Unde turpi- 
tudo consuetudinis intelligitur, quam Pausanias cum Agathone 
habuit. Sed hunc sedecim annos natum in deliciis ille. coepit 
habere. Platon. Protagor. 1. 1. Ác tanta vis hujus amicitiae 
fuit, ut amator Agathonem sequeretur, in Macedoniam profi- 
ciscentem, sive invitatus est ab Archelao, qui amoribus, non 
minus, quam artium studiis delectatus fertur, Aelian. Var. Hi- 
stor. II, 21: ἦν δὲ ἄρα ὃ ᾿“ρχέλαος ἐρωτικὸς οὐχ ἧττον, ἢ 
xol φιλόμιουσος, sive amicum relinquere noluit, quocum tot 
annos Athenis aetatem egerat. bi vero hominum instar, in 
quibus cum virtute et animi et corporis robur elanguit, inter 
se semel atque iterum jurgarunt, quo saepius effeminatas vo- 
luptates percipere possent, quales ex gratiae reconciliationibus 
oriuntur. Aelian. Var. Hist. 1.1. Muret. Schol. in Terent. 
Andr. in Op. Omn. T. Il. p. 667. Quantam igitur mollitiem 
in his hominibus fuisse putemus? — Simillima nota turpitudinis 
familiaritati inusta est, quam Euripides cum Agathone contraxit. 
Nam hoc cum ex eo satis apparet, quod Aelianus amores utrius- 
que conjungit et comparat, ut ejusdem generis fuerint, tum ea 
de caussa nobis persuadetur, quod Euripidem in laudem me- 
moriamque Agathonis Chrysippum ferunt scripsisse; qua qui- 
dem fabula praeter verecundiam interioremque ejus artis na- 
turam incestum pueri desiderium expressit. Aelianus enim, ubi 
cupidinem rixarum memoravit, in quibus Pausanias cum Aga- 
thone versatus est, tenore sententiarum nihil intermisso, l. 1.: 


151 


ἦρα δὲ, quot, τοῦ αὐτοῦ 'ycOwcvoc tovtov καὶ Ευριπίδης 
ὃ σιοιητὴς καὶ τὸν Χρύσισισιον τὸ δρᾶμια αὐτῷ χαριζόμενος 
λέγεται διαφροντίσαι. Quocirca emendatio Crameri, apud 
Scholiastam ad Lucian. 1. 1. σ΄αεδικὰ yeyovoc Παυσανίου, τοῦ 
τραγικοῦ, μεϑ᾽ οὐ κι τ. À. post nomen Pausaniae καὶ Ευριπί- 
δου inculcantis, ut necessaria esse omnino, sic ad veritatem 
proxime accedere videtur. Nam, quae Welckerus 1. 1. p. 985 
contra disputat, nos parum movent, ut sententiam illius explo- 
damus. Sed quid est de Chrysippo, quem, Aeliano teste, in 
gratiam Agathonis scripsit? In quo Euripides Lajum, cui nol- 
let Chrysippus morem gerere, turpes desiderii igniculos decla- 
rare fecit. Cic. Tusculan. IV, 33: Quis aut de Ganymedi raptu 
dubitat, quid poétae eelint, aut non intelligit, quid apud Euripidem 
loquatur et cupiat Lajus?" — Unde sequitur, amorem Euripidis in 
Agathonem, si modo hac fabula similitudinem ejus expressit, 
venereum, nec valde honestum fuisse. Atqui haud scio, quid 
sit, quod Welckerus Trag. Graec. P. 11. p. 536. III. p. 987 
Not. 11 de hac narratione dubitaverit? Qui quidem illud, opi- 
nor, nec iradidit, nec voluit asseverare, ab Euripide, cum is 
admodum senex in Macedoniam venisset, septuagesimo aetatis 
anno stupratum fuisse Agathonem. Αἱ fieri potuit, ut tum 
hominem quodammodo diligere desineret, quem aliquando ar- 
dentius amaverat eumque inter epulas vini plenus oscularetur, 
memoria praeteritae caritatis in animum revocata. Neque ul- 
lum argumentum, extra dubitationem positum, invenio, quo il- 
lum Chrysippi finem fuisse negem, quem Aelianus commemo- 
rat. Nam etsi tali narrationum generi non majorem habemus 
fidem, quam natura earum admittit, vel postulat, ut rem, ab 
Aeliano narratam, a specie veritatis abesse judicemus, tamen 
valde dubitamus, num talia quisquam excogitare potuerit, nisi 
consuetudinem Agathonis cum Euripide fando cognoverit. Quo 
lepidissimum ludibrii genus accedit, quod Euripides in Thesmo- 
phoriazusis Agathonem loco mulieris habere conatur. Nunc 
autem, ut amorum ludos eo copiosius hactenus expositos mit- 
tamus, quo magis et mores hujus et indolem et poésin possunt 
illustrare, quaesiverit fortasse quispiam, num tot amicos secum 
habuerit, quot fertur epulis excepisse. Convivio enim per to- 
iam antiquitatem celebrato, si quidem vera tradit Athenaeus I. 
p. 4, duodeiriginta homines adfuerunt, Εἰ quibus velut nobi- 
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lissimos Plato septem introducit, Alcibiadem, Apollodorum, 
Aristophanem, Eryximachum, Pausaniam, Phaedrum, Socratem. 
Sed quaestio dubia multisque difficultatibus implicita est. Νε- 
que enim dubitamus, quin Pausaniam arcessiverit et Socratem! 
Verum etsi res ipsa hominem tantis animi et corporis dotibus 
conspicuum, poétam in vulgus celeberrimum, eundemque et 
molliter et delicate viventem, in amicitiam ab omnibus fa- 
cile admissum loquitur, qui vel ingenio praestarent, vel divi- 
tiis opibusque excellerent; Plato tamen vix ita sermonem in- 
stituit, ut cum summo ejus detrimento veritatem more histo- 
ricorum sequi, quam ea componere maluerit, quae nou modo 
verisimilia essent, sed etiam cum ratione totius operis conve- 
nirent. Itaque Wolfius Praefat. ad Platon. p. XL non te- 
mere ambigit, num Alcibiades illo tempore, quo incendium belli 
Peloponnesiaci maxime conflagravit, illi convivio interesse po- 
tuerit. At si de convivarum numero constaret, non item sci- 
res, quot qualesque amicos habuisset. Quare difficilis hic lo- 
cus plane relinquendus est. 

Sed quos mores quodque ingenium Agathonis in illa ho- 
minum consuetudine exsistere necesse fuit, qui tam nefarias 
libidinum contumelias, quique tantam turpitudinem subierunt. 
Et fuit quidem omnis illa aetas inquinata omnibus vitiis; huic 
vero qui delicatarum obscenarumque rerum cupidine, vel effe- 
minata mollitie anteirent, aut pauci, aut nulli reperiebantur. 
Quocirca Euripides Thesmophoriazusis Mnesilocho ait, cum is 
ignotum Agathonem omnino sibi confirmet v. 35: 

καὶ μὴν βεβίνηκας ov y, ἀλλ᾽ οὐκ οἶσϑ᾽ ἴσως, 
perinde ac si hominibus sibi plane ignotis morem gerere con- 
suevisset. Sed turpiora et acerbiora illa Mnesilochi videntur, 
qui, Ágathonem foras prodeuntem conspicatus, Cyrenam mere- 
tricem omnium famosissimam esse opinatur, quae propter sex- 
centos concubitus modos δωδεκαμιήχανος appellata est. —Affir- 
mat enim 98: 
ἐγὼ γὰρ οὐχ ὁρῶ 
ἄνδρ᾽ οὐδὲν ἐνθάδ᾽ ὄντα, Κυρήνην δ᾽ ὁρῶ. 

Αο turpitudinem Cyrenae Suidas s. v. δωδεκαμήχανος exponit. 
Omittimus illam conviciorum, quibus eum Mnesilochus deinde 
carpit, seriem, cum in eandem vitae infamiam concidant. 
Thesmoph. 200: 
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καὶ μιὴν OU y, ὦ κατάπυγον, εὐρύπρωκτος εἶ 
οὐ τοῖς λόγοισιν, ἀλλὰ τοῖς παϑήμιασεν. 

Quapropter cum haec mollities ad teneram corporis venusta- 
tem accederet, de qua supra diximus, similitudinem speciem- 
que mulieris gessit, ab Aristophane lepidissime depictam. Apud 
quem Euripides Ágathonem amicum vehementer rogat, ut fe- 
mineis vestibus indutus caussam ipsius in Thesmophoris contra 
mulieres suscipiat defendendam. Nimirum ei, ut mulieris for- 
mam habere possit, praeter vestitum nihil censet deesse. Erat 
enim formosus et candidus et derasus et muliebri voce prae- 
ditus et mollis et speciosus ad videndum, ut Euripides in 
Thesmoph. 191: 

σὺ δ᾽ εὐπρόσωπος, λευκὸς, ἐξυρημένος, 

γυναικόφωνος, ἀσπαλὸς, εὐπρεσὴς ἰδεῖν. 
Sed in iis, quae ad quotidianum ejus vestitum pertinent, longe 
plura rationi poésis, quam veritati respondent. Nam officium 
in concione mulierum partes sustinendi deprecatus, muliebrem 
ornatum Euripidi, ut Mnesilochum ornaret, flagitanti dedit, ut 
crocotam Thesm. 253, strophium 255, reticulum, mitram 257, 
rotundam vestem 261, calceos 262. Et ille, his vestibus sum- 
ptis, simillimus feminae exstitit 266: 

ἀνὴρ uiv ἡμῖν ovtooi καὶ δὴ γυνὴ 

vO y εἶδος. 
Semper novaculam, velut homo delicatus, secum gessit 218: 

' dy&áüwv , σὺ μιέντοι ξυροφορεῖς ἑκάστοτε. 
De intemperantia, quam in epulis ostendit, tametsi ab Aristo- 
phane in Ranis eum vehementer vituperatum vidimus, antiqui- 
tas nihil memoriae prodidit, ni Scholiasta ad Ran. quae habet, 
ex vetustis hausisse libris videtur: ἀγαϑὸς τὸν τρόπον xal 
φὴν τράπεζαν λαμισερός. Sed latius comparatio Luciani patet, 
qui Rhetor. Praec. $. 11: ὀλίγας μὲν ἔτι, οὔλας vs καὶ ὕακιν- 
ϑίνας τὰς τρίχας εὐϑετίζοντα, ava gov τινα Σαρδανάπα- 
λον, ἢ Κινύραν, ἢ αὐτὸν ᾿“ἴγάϑωνα, τὸν τῆς τραγῳδίας 
ἐπέραστον ἐκεῖνον ποιητήν, Agathonem Sardanapalo οἱ Ci- 
nyrae comparat. Nam luxuries horum in ore vulgi et in com- 
munibus proverbiis olim versabatur. Ut Cinyras opulentiae, 
Diogenian. VIII, 53; Apost. XVIII, 93; Arsen. 441; Append. 
IV, 68; Heyn. ad Apollodor. III, 14, 4: Leutsch. ad Dioge- 
nian. l. ; parem conjunxit luxum. | De libidinibus Sardanapali 
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famosis Suidas, Append. Prov. Bodlej. IV, 68: Σαρδανατιά- 
Àov τρυφηλότερος - . . . Σαρδανάπαλος δὲ, doovglov βασι- 
λεὺς, ὃς im ἀκολασίᾳ καὶ τρυφῇ κατέλυσε τὴν ἰδίαν ἀρχήν. 
Apost. XVII, 26; Schol. ad Aristoph. Av. 1021; Leutsch. ad 
Append. 1. 1.; Naek. Choeril. p. 240; Schneide win. Fragm. 
Poét. Gr. e Pap. Paris. p. 13. Quapropter hunc et epulis et 
ceteris voluptatibus indulsisse, suspicamur. 

Cum illis artibus ac studiis imbutus esset, in quibus in- 
genui Atheniensium juvenes illo tempore versari consueverant, 
cumque paullulum adolevisset, ut natura ad ostentationem 
propensus externique splendoris cupidus erat, in scholas so- 
phistarum pervenit, qui partim mirabili doctrinae ac vitae or- 
natu animos hominum pellicere, partim liberiora vitae prae- 
cepta tradentes, effeminatis moribus ampliorem locum dare coe- 
perant. [taque Prodicum Ceum audiit, virum non uno nomine 
laudatum, qui saepe Athenas pervenit. Plat. Men. p. 91 E. 
Protagor. p. 311. Et Gorgias Leontinus, Athenas missus, ut 
societatem Atheniensium cum Leontinis jungeret, Diodor. XII, 
52, cum oculos omnium in se convertisset idque effecisset, ut 
dies, per quos Athenis commoratus est, quasi deorum immor- 
lalium festos atque sollennes celebrarent, inter multos audito- 
res, quorum stipatus erat corona, habuit Agathonem. A qui- 
bus quam multa sumpserit, dici non potest. Inde enim splen- 
dorem sapientiae duxerim, quem Socrates Conv. p. 175 tangit, 
si modo sapientia per laneum filum possit ex alio in alium 
traduci, in Agathone, cujus sapientia et splendida sit et magna 
incrementa capiat, tali modo se aliquid experturum esse asse- 
verans, Pari modo sicut Gorgias nimio vestitui indulsit, Aelian. 
Var. Hist. XII, 32; Plat. Maj. p. 282. Plin. Nat. Hist. XXXIV, 
4, sic Agatho quoque exquisitissimis modis corpus ornare con- 
sueverat. 'lIhesmoph. 130; Plato Conv. p. 174 A. 

Prima, quam dedit, fabula victoriam reportavit; nam con- 
vivium a Platone descriptum instituit, ore τῇ πρώτῃ τραγῳ- 
δίᾳ ἐνίκησεν ᾿“2γάϑων, Conviv. p. 173 A. Quod Euphemo 
archonte, Ol. 90, 4. Calvis. Op. Chron. p. 142, 3, idque Le- 
naeis celebratum est, ut et Athenaeus V. p. 216 memoriae tra- 
dit, et Anonymus Descript. Olymp. ad Ol. XC, 4: ᾿“γάϑον 
ὃ τραγῳδοποιὸς στεφανοῦται voor. Et cum Sophocles 
propter exilitatem vocis omnes fabulas histrionibus omnino 
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egendas tradidisset, hic nonnullas tragoediarum partes in scena 
ipse suscepit. In quo magnam ostendit superbiam. Plat. Symp. 
p. 194 A: ἐπιλήσμων uévv ἂν εἴην, ὦ “Ζγάϑων .... el, 
ἰδὼν τὴν σὴν ἀνδρείαν καὶ μιεγαλοφροσύνην ἀναβαίνοντος 
ἐπὶ τὸν ὀκρίβαντα μιετὰ τῶν ὑποκριτῶν καὶ βλέψαντος ἐναν- 
viov τοσούτῳ ϑεάτρῳ, μιέλλοντος ἐσιδείξασϑαι σαυτοῦ λόγους, 
καὶ οὐδ᾽ ὁστωστιοῦν ἐκπιλαγέντος . . . Suid. s. v. μυρμήκων 
ἀτράπους . . ὃ δὲ ᾿4γάϑων ὑσποκριτικὰ μέλη ἐποίει καὶ αὐὖ- 
τὸς ὑπεπρίνετο. ldem s. v. χοριπός, ὁ τοῦ χοροῦ ἐξάρχων. 
τοιοῦτος ἦν yc duy, ὃς ὑποκριτικὰ μιέλη ἐποίει καὶ αὐτὸς 
ὑσιεηρίνετο. διὸ καὶ χορικὰ λέγεται. Nihilominus ceteris quo- 
que tragoediis insignem consecutus est favorem spectantium. 
Nam Aristoteles Excidium llii unicam ejus fabulam fuisse nar- 
rat, quae explosa fuerit. Poét. 18. Hunc igitur, velut gra- 
vissimum poétam, Aristophanes saepenumero vexavit et Arche- 
laus arcessivit, cum insignem nobilissimorum hominum nume- 
rum ad se vocaret. Sed de anno, quo in Macedoniam per- 
rexit, nequidquam accurate quaesieris; hoc enim Martinius 
vereor cuiquam persuadere ut possit, eum minus honorificae 
hospitis invitationi cessisse, quam salibus comici. Abiit cum 
Pausania; nam inter eos tantum amicitiae vinculum erat.  Ve- 
rum in ilo hominum numero, quos secum Archelaus habuit, 
Agatho, dum Euripides vivus atque superstes fuit, et summis 
ille honoribus et maximis praemiis ornatus, Solin. 9, etsi non 
primum, insignem tamen locum certe obtinuit. Post Mnesar- 
chidae obitum haud facile cuiquam aut ingenii, aut nominis 
magnitudine cessit. Quaeri potest, artemne in Macedonia cu- 
pidine libidinum neglexerit. Ferunt, Euripidem, ut memoriam 
munificentissimi regis coleret, Archelaum fabulam scripsisse! 
Vit. Eurip. Nihilominus Agatho, si humanitatem et comitatem 
principibus in tragoedia illo loco commendavit, quem Stobaeus 
Serm. 24 nec trimetris adstrictum, neque ita compositum ser- 
vavit, ut metrum quodammodo refingi queat, et si Archelao 
regi ea praecipere voluit, quemadmodum Barthelemius exi- 
stimat, Voyage du jeune Anacb. c. 69; dubium non est, quin 
tragoedias, cum non desineret scribere, tanquam acceptissima 
dona, pro maximis beneficiis hospiti obtulerit !). Nam hae in 


1) Simillimum est, quod Euripides, Dicaearcho judice, in Archelao 
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theatro Pellae doceri poterant. Sed quidquid in Macedonia 
scripsit, Athenas non esse perlatum, ex iis, quae Dionysus 
Herculi respondet, satis cognoscitur. 

Hinc singulas Agathonis tragoedias deinceps nominabimus. 
Primum igitur Aristoteles Poét. 15 Achillem commemorare 
videtur: οὕτω καὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον καὶ ὀργίλους καὶ 
ῥᾳϑύμιους καὶ τάλλα τὰ τοιαῦτα ἔχοντας ἐπὶ τῶν ἠϑῶν, 
ἐπιεικείας ποιεῖν παράδειγμα ἢ σκληρότητος δεῖ, οἷον ' ZyiÀ- 
λέα ᾿Δγάϑων καὶ “Ὅμηρος. Aeropam scripsit, cujus mentio- 
nem Etym. Magn. s. v. εἰσΐμιεν καὶ εἰσῇσαν ἀντὶ τοῦ εἰσήεσαν 
σὺν τῷ &. ᾿“γάϑων ᾿“ερόσιῃ servavit. — Alcmaeonem ejus 
grammaticus ap. DBekkerum in Anecd. Graec. Vol. I. p. 353: 
᾿“ϑέμιστα καὶ ἀνόσια δρᾷν Ζ4είναρχος εἶπε καὶ Σοφοπλῆς. 
καὶ ἀϑεμιστότεροι Ξενοφῶν καὶ ἀϑέμιστοι μοῦσαι εἶπεν 
"Ayáüov ἐν ᾿“λκμαίωγνε citat. Porro fabulam fecit, "νϑος 
nominatam, de qua Aristoteles Poét. 9: ov μὴν ἀλλὰ καὶ ἐν 
ταῖς τραγῳδίαις ἐνίαις μὲν £v ἢ δύο τῶν γνωρίμων ἐστὶν 
ὀνομάτων, τὰ δὲ ἄλλα πεποιημένα, ἐν ἐνίαις δὲ οὐδὲν, οἷον 
ἐν τῷ “γάϑωνος "“ἴνϑεε" ὁμοίως γὰρ ἐν τούτῳ τά ve siQa- 
γματα καὶ τὰ ὀνόματα πεποίηται καὶ οὐδὲν ἧττον εὐφραί- 
γεξι. ltaque non modo argumentum ejus, sed etiam nomina 
personarum ad suum arbitrium finxit, Quare ipse contextus 
lectioni codicis Lugdun. A, refragatur, in quo "ze: pro " r- 
ϑεε invenimus. Atqui philosophus haudquaquam nomen inve- 
niri, sed cum illis rebus, quas Agatho hac tragoedia explica- 
vit, in fabulis negat conjunctum esse. Nam Anthum quendam, 
Autonoi et Hippodamiae filium, Antonin. Liberal. 7 commemo- 
rat 1). Alius tragoediae mentionem Aristoteles in Poét. 18 re- 
liquit. Nam, χρὴ δὲ, inquit, osteg εἴρηται πολλάπις, μεμνῆ--: 
σθαι καὶ p] ποιεῖν ἐποποιικὸν σύστημα τραγῳδίαν. émonor- 
ἐκὸν δὲ λέγω τὸ πολύμυϑον, οἷον εἴ «τις τὸν τῆς lAudog 
ὅλον ποιοῖ μυῦϑον. ἐκεῖ μὲν γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει τὰ 
μέρη τὸ πρέπον μιέγεϑος, ἐν δὲ τοῖς δράμασε πολὺ παρὰ 
viv ὑπόληψιν ἀποβαίψγει. οημιεῖον δὲ, ὅσοι πέρσιν ᾿Ϊλίου 


protulit, ut, cum a veteri persona dicerentur, iamen in vivum praesen- 
itemque regem convenirent, Plutarch. de εὐ Delph. 1. 

1) Quod conira Gruppium monemus, qui ÁAriadn. p. 741 fabulam 
censet non àb homine, sed a re nominatam esse. 
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ἐποίησαν καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ Βυριπίδης Νιόβην καὶ 
quj ὥσσιερ «Αἰσχύλος, ἢ ἐκσοίσιτουσιν ἢ κακῶς ἀγωνίζονται, 
ἐσιδὶ καὶ ᾿ώγάϑων ἐξέπεσεν ἐν τούτῳ μόνω. Unde fabulam 
Agathonis, quam '/4/ov Πέρσιν vocaverit, aliquando exstitisse 
censent. Hermann. ad h.l. Sed Ritterus Commentar. ad 
Aristot. Poét. p. 216, etsi totam excidii urbis Trojae historiam 
ab Agathone fabulae subjectam esse concedit, tamen dubitan- 
dum esse existimat, num ea '/A/ov Πέρσις vocata sit, propter- 
ea quod hoc nomen neque ex hoc Aristotelis loco, neque alio 
indicio constet. Caussam dubitationis ita explicat ibid. p. 214: 
,Garmen illud epicum rctini et Leschis non Πέρσις ᾿Ιλίου, sed 
JÀ(ov πέρσις vocatur , eodemque modo tragoedia appellanda erit, 
si unquam eo titulo tragoedia ewstitit. ^ Atque haec quidem iste 
sagaciter monet ac vere, ut Aristoteles non tam nomen, quam 
argumentum tragoediae significasse videatur. Nam Graeci car- 
mina, quibus excidium urbis decantabant, ita inscripserunt, ut 
nomen urbis collocarent ante vocabulum, quo eversionem, aut 
occupationem ejus consignabant 1). Cujus usus non unum est 
illud exemplum, quod Hitterus affert. Pari modo tragoe- 
dia Phrynichi, quae excidium Mileti continebat, constanter 
Μιλήτου "7Ao0ic , nec vero, inverso verborum ordine, " 2o- 
σις Μιλήτου wocatur. Herod. VI, 20. Dionys. Longin. de 
Subl. 22. Aelian. Var. XIII, 17. Dithyrambus Stesichori qui- 
dam '/Aiov Πέρσις dicitur. Similiter de imagine, quae lugu- 
brem Trojae exitum repraesentabat, Petronius Satyr. 89: ,,Sed 
eideo, te totum in illa haerere tabula, quae Trojae halosin ostendit." 
Quotiescunque vero argumentum poématis potius, quam nomen 
voluerunt significare, non mutatis vocibus, ordinem inverte- 
runt. Indicat Dio Chrysost. Il. Orat. de reg. p. 25, cum de 
Stesichoro dicat: μεμητὴς Ομήρου γενέσϑαι δοκεῖ καὶ τὴν 
ἅλωσιν οὐκ ἀναξίως ἐποίησε τῆς "ooíloc; itemque Suidas s. v. 
Φρύνιχος . -«- . Φρύνιχον οἱ Πέρσαι χιλίαις ἐζημίωσαν, ἄλω- 
σιν τραγῳδήσαντα Μιλησίων, et Suetonius Ner. 38: ,,Hoc in- 

1) Quae ratio adeo vulgaris fuit, ut duo nomina hoc modo collo- 
cata in unum vocabulum sensim coirent, quod, uno instructum accentu, 
alium declinationis modum admitteret. Ut ap. Pausan. X, 26, 241 Ἰλιου- 
πέρσιδιει et Athen. XIII, p. 610 C. aut Ἰλιουπέρσιδος, aut ᾿Ιλιοπέροιδος scri- 
bendum esse, Lobeckius Parerg. ad Phrynich. c. 3. S. 8 vidit. Harpo- 
cralio s. v. x«9eÀov Ἰλίου Πέρσει habet. 
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cendium e "turri. Maecenatiana  prospectans laetusque flammae, ut 
ajebat, pulchritudine ἅλωσιν Ilii in illo suo scenico habitu decanta- 
ei" Itaque Ritterus cum hunc linguae usum observavisset, 
tragoediam apud Aristotelem eo nomine vocari negavit. Sed 
philosophus argumentum indicat; quemadmodum et iste fatetur. 
Nos autem ex argumento nomen ᾿Ζλίου Πέρσις, quod Her- 
manno ceterisque placuit, eliciendum arbitramur. Quem enim 
tragoediae, qua fabulas, ad dirutionem Trojae spectantes, uni- 
versas ab Agathone narratas concedit, titulum fuisse statuit? 
Aut quare argumentum ejus, et non item nomen a carmine 
epico ductum esse existimat, quod Arctinus et Lesches scripse- 
runt? Philosophus enim, ut illos reprehendat, qui tragoedias 
ad similitudinem epicorum carminum componant, quemadmo- 
dum argumentum ex Iliade in tragoediam cogendum non esse 
censet; ita exemplum Agathonis adhibet, quippe qui omnem 
rem epici carminis, quod '/Aíov Πέρσαις inscribebatur, tragoe- 
diae subjecerit. Lt alii poétae tragici tragoedias eodem no- 
mine appellasse dicuntur. Nam '7/2rov Πέρσις lophonti a Suida 
et Eudocia tribuitur (v. supr. p. 76.), quanquam in textu hujus 
Villoisonius "/Arog Πέρσις scripsit; Πέρσιν ἢ Πολυξένην 
Nicomachi Suidas s. v. οἱ Eudocia p. 310 memorant; addimus 
denique tragoediam Cleophontis /Jégo:v vocatam, de qua Sui- 
das s. v. Ex quo cernitur, Agathonem, cum multi hoc argu- 
mentum tractavissent poétae, ab Aristotele, velut exemplum, 
nominatum esse. Sed nos infra cum argumentis, tum rationi- 
bus et certis et illustribus demonstrare conabimur, hoc prae- 
ceptum philosophi latius patuisse ad aliosque pertinuisse poé- 
tas, qui alia quoque argumenta ex epicorum carminum fabulis 
repetere coeperant. Neque sententia Ritteri a Welckero 
Tr. Gr. P. III. p. 993 nuper probata est. JMvcovg ejus Plu- 
tarchus Symp. III, 1 commemorat. — Fragmentum "Thyestae 
apud Athenaeum XII. p. 528 D. et Eustath. ad Hom. Iliad. 
p. 1292 invenimus. Locum 'Telephi Athenaeus X. p. 554 D. 
habet. Praeterea idem multis locis laudatur, cf. Athen. V. 
p. 485 A. B, p. 211 E, X. p. 445 C, XIII p. 584; Stob. 
Serm. ap. Wech. 28, 117, 123, 139, 152, 169, 171, 198. Stob. 
Eclog. Ph. I, 11 ed. Cant. (I, 9, 17. ed. Heer.); id. ibid., Àn- 
ton. et Maxim. ap. Wech. Serm. 140, ibid., Aristot. Ehet. II, 
19. (Cf. Porson, ad Eurip. Hecub. 1090); ibid. 24; Aristot. 
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Eth. Nicom. VI, 2; 1d. Eth. Eudem. III, 1, 5, Clem. Alexandr, 
Strom. V. p. 614 (ed. Col). Dubitari potest, Agatho, cujus 
mentionem Scholiasta ad Soph. "Trachin. v. 645 fecit (ed. Can- 
labr.): ὅπου συνάγονται οἱ " ZAuqiutvoreg εἰς τὴν λεγομιένην 
Πυλαίαν, περὶ ἧς ᾿άγάϑων φησὶ, Πυλάδην τὸν Στροφίου 
σιρῶτον Ἀριϑῆναι ἐν τῇ Φωκίδι, καϑαιρόμιενον τὸ ἐπὶ KAv- 
ταιμινήστρᾳ μύσος, καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ τὴν σύνοδον Πυλαίαν φησὶ 
σιροσαγορεύεσϑαι, ἢ ὅτε Ó τόπος πύλαι τῆς “Ελλάδος, tragicusne 
poéta, an ille geographus fuerit, de quo supra (p. 142.) diximus. 
Sed haec Antonin. τῶν εἰς ἕαυτ. IV. $. 18: ὅσην ἀσχολίαν 
κερδαίνει ὁ μὴ βλέπων τί ὃ πλησίον εἶπεν ἢ ἔπραξεν 1) Ore- 
γοήϑη, ἀλλὰ μόνον τί αὐτὸς ποιεῖ, ἵνα αὐτὸ τοῦτο δίκαιον 
7) καὶ ὅσιον ἢ κατὰ τὸν ἀγαϑὸν μὴ μέλαν ἦϑος περιβλέπε- 
σϑαι, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς γραμμῆς τρέχειν ὀρϑὸν μιὴ διεῤῥιμμιένον. 
Haec est vulgata lectio. Sed Xylander nomen Agathonis 
reficiendum scribendumque κατὼ τὸν "ycduvo pro κατὰ τὸν 
ἀγαϑὸν censuit, cum ob poéticam verborum indolem, tum ut 
nomen esset, quo articulus τὸν commode posset referri. Cf. 
Xyland. Annotat. p. 333. Hanc emendationem Gatakerus 
probavit. | Agathonem Hesychius s. v. Νιαύσων laudat, cor- 
rupto loco, quem alii aliter tentarunt. Sed non satis liquet, 
verum esse, quod Porson. ad Euripid. Med. 139, 140 censet, 
duo versus in Phalarid. Ep. 87 huic tribui oportere. | Nam si 
rationem, quam hac in re sequitur, omnino probaremus, nesci- 
rem, quot fragmenta eidem essent vindicanda. 

Nunc, omnibus reliquiis deinceps enumeratis, exponemus, 
quale poésis genus coluisse videatur. Apparet igitur, si cuncta, 
quae huc pertinent, accuratius examinamus, in Agathone tan- 
tam indolem tantamque ingenii vim fuisse, ut si neque effemi- 
natis dissolutisque voluptatibus indulsisset et alia vixisset ae- 
iate, praestantissimis fabularum virtutibus nobilissimos poétas 
vel aequiparare, vel vincere potuisset. Jam vero, cum mollis 
ac mollitiei vitae deditus esset cumque venustatem muliebrem 
moribus pariter atque vestitu effingeret, non facere potuit, 
quin iragoediam pariter molliorem tenerioremque redderet, 
quam ipsa hujus generis natura admittebat. Itaque sibi venusto 
ait ac velut muliebri vestitu utendum, ut interna poétae poé- 
sisque indoles cum externo habitu conveniat. Nam propter 
nimia corporis ornamenta vituperatus in Thesmoph. 148 ait: 


160 


ἐγὼ δὲ τὴν io059' ἅμα γνώμῃ φορῶ. 

χοὴ γὰρ ποιητὴν ἄνδρα πρὸς τὰ δράματα, 

à δεῖ ποιεῖν, πρὸς ταῦτα τοὺς τρόπους ἔχειν. 

αὐτίκ᾽ yvvaixel ἣν ποιῇ τις δράματα, 

μετουσίαν δεῖ τῶν τρόπων τὸ σῶμ᾽ ἔχειν 1). 
Nec verecundiae, quoniam vir erat libidinosus, valde pepercit. 
Quemadmodum superbum vitae genus secutus est, utque decus 
formae pluris, quam animae virtutem aestimavit, ita oculis in 
res externas conjectis ac plane defixis, cum vix tantum virium 
sibi reservavisset, ut posset interiorem rerum naturam intueri, 
cum multa in tragoediam ornamenta, tum ea potissimum in- 
tulit, quae extrinsecus conquisita et adventicia viderentur, quae- 
que gravitatem et dignitatem ejus minuerent. Hoc enim fabu- 
lis magnum splendorem conciliandi studium tametsi haec dis- 
putatio omnino declarabit, ex illo Socratis lepore, quem supra 
attigimus, optime intelligi potest. Nam splendida sapientia, 
quam philosophus Conviv. p. 175 E. carpit, quamque magnam 
et splendidam et pulchram Agathoni esse contendit, in fabulis 
et scena comparuit. Cf. Sydenham. ad h.l. His autem vi- 
tiis in summam artis perniciem videtur hoc ampliorem locum 
dedisse; quo cupidius spectatoribus, laxiore mollioreque poésis 
genere praecipue delectatis, obsecutus est. Quis enim fidem 
poétae habet, apud Platonem et judicium et favorem publicum 
contemnenti? Qui cum verecundiam simulet ac timorem quen- 
dam, qui obstet, quominus, Socrate praesente ceterisque au- 
.dientibus, libere ingrediatur dicere, cumque philosophus de 
tanta ejus prudentia propter virtutem magnumque animum du- 
bitet, quem nuper in scena praestiterit, respondet quidem 
p. 194 D: 71 δαί; ὦ Σώκρατες, vOv 'fyaOwvo φάναι, οὐ 
δήπου μὲ οὕτω ϑεάτρου μεστὸν ἠγεῖ, ὥστε καὶ ἀγνοεῖν, ὅτι 
γοῦν ἔχοντι ὀλίγοι ἔμφρονες πολλῶν ἀφρόνων φοβερώτεροι: 
Sed omnis illa, quae tum sequitur, oratio Socratis magno ar- 
gumento est, Agathonem haec sapientissimo homini parum per- 


1) Sed nescio, qui Gruppius Ariadn. p. 551 Scholiastam censeat 
nolisimis verbis imi γὰρ μαλακίᾳ indolem poésis descripsisse, cum ea po- 
üus ad ingenium ac mores spectent. Sed idem haec disserit: ,, Man warf 
dem Agathon zuweilen seine Zierlichkeit, das Blumige und Weichliche 
seiner Poesie vor." 
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suadere potuisse, qui non minus ostentationem hujus, quae in 
ilis verbis conspicua est, carpens interrogat ibid. C: Τοὺς δὲ 
σιολλοὺς οὐκ ἂν αἰσχύνοιο, εἴ τι oloto αἰσχρὸν ποιεῖν. Quo 
quidem illam fiduciam ac securitatem multo magis ex despi- 
cientia, quam contemplatione scenici consessus exortam esse 
significat. Quapropter etsi cuncta, quae sub Euripidis aetatem 
in hac arte peccata fuisse videbimus, in hunc quoque conci- 
dant, copiose tamen singulas proprietates ita persequemur, ut 
caussas, quibus illae continentur, quod latius patent alibique 
satis expositae sunt, silentio praetermittamus. 

In tribus igitur fabulis, quae libidinum et lacrimarum ple- 
nae essent, id spectavisse videtur, ut eam animi commotionem, 
quam haec ars commovere debet, partim atrocitate rerum, quae 
agebantur, augeret, partim amoribus repraesentandis variaret. 
Narrabant enim, Alcmaeonem matricidam, cum gravissimum 
scelus explare cuperet, et adulterium commisisse, cum Callir- 
rhoen, repudiata Alphesiboea, in matrimonium duceret, et tan- 
tam relictae conjugis suscepisse iracundiam, ut haec ei mor- 
tem acceleraret. Sed gravius etiam Aeropae scelus fuit. Quae 
partim ob spurcum amorem, quo Thyestem, fratrem uxoris, 
dilexit, partim mirabilem illum agnum, velut pignus imperii, 
Aireo furata, cum justitiam e mundo tollere videretur, iram 
Jovis adeo suscitavit, ut, sive jus omnino, seu caussam Atrei 
defensurus et cursum solis inhiberet et conversionem stellarum. 
Cf. VVelcker. Tr. Gr. T.I. p. 358. Addimus Telephum, qui, 
miserrime afflictus in Mysia, praeter jus fasque uxorem duxit. 
Nec verisimile non est, poétam in amoribus, quos habebat ipsa 
materies, explicandis cupide versatum esse. Alterum est, quod 
Ilii Excidio cunctas res, quae in epico carmine narratae erant, 
unius tragoediae finibus comprehendit. Huic igitur accidit, quod 
nostris hominibus saepenumero usuvenire solet, qui animos le- 
gentium, aut spectantium, cum rectis idoneisque artibus pelli- 
cere nequeant, multitudine rerum satiare conantur. Atque hoc 
ipsum vulgus ubique terrarum expetit, ut, quia alii aliis rebus 
tenentur aliique contemnunt, quod alii in deliciis ponunt, multa 
proponantur, e quibus unusquisque, quod ipsi placeat, deligere 
possit. Ut apposite Goethius, cum praesidem theatri haec 
loquentem introducit: 

Besonders aber lasst genug geschehn; 

11 
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Man kommt zu schaun, man will am liebsten sehn. 

Wird vieles vor den Augen abgesponnen, 

So dass die Menge staunend gaífen kann, 

Da habt ihr in der Breite gleich gewonnen; 

Ihr seid ein vielgeliebter Mann. 

Die Masse kóünnt ihr nur durch Masse zwingen, 

Ein jeder sucht sich endlich selbst was aus u.s. w. 

Sed tertium, quod Agathonis proprium ac singulare fuit, in 
compositione illius fabulae apparuit, quam "74»9og inscripsit. 
In qua, cum ceteri poétae hunc morem servavissent, ut argu- 
menta ex vetustis tantum fabulis haurirent; hic et totum ar- 
gumentum et nomina finxit, quibus personae appellabantur. 
Neque olim hoc unicum hujus generis specimen exstitit; sed 
multae ejusmodi fabulae fuerunt, e quibus Aristoteles tragoe- 
diam Agathonis, tanquam insigne placidumque exemplum deli- 
bat, ex quo possit cognosci, ne talia quidem argumenta a tra- 
soediis abhorrere. Sed non est duplex hoc loco error prae- 
tereundus, unus Heerenii (Disputat. de Scient. Rer. Publ. 
Adm., Commerc. etc. T. Ill. P. I. Sect. 15: ,Hein erdichtete 
Gegenstünde, wie bei den Neuern, kennt man nicht"), aliter W. 
Schlegelii, quod in Praelect. de Art. et Liter. Scen. T. II. 
p. 13. Agathonem et primum hoc genus instituisse et plures 
fabulas hujusmodi condidisse et principem fuisse materiem non 
ex mythis hauriendi affirmat. Miror, quod illa contenderit, 
quae neque argumentis, neque rationibus probantur. Sed cum 
primum fuisse censet Agathonem, qui res, quae erant in fa- 
bulis, contempserit, egregie errat, propterea quod multo ante 
ipsum tam Phrynicho constat, quam Aeschylo placuisse, histo- 
ricas res tragoediis exornare. 

Sunt autem in oratione, quam Agathoni tribuit Plato, 
nonnulla, e quibus intelligitur, quam de natura deorum iisque 
rebus, quae in fabulis enarrantur, sententiam probaverit. Quae 
quidem gravissima sunt, ut ratio cognoscatur, qua rem aliter, 
atque in mythis narrata erat, compositam tragoediae subjecerit. 
Multi igitur exstiterant, qui mythos, quia non res veras, quae 
antiquissimis temporibus vel fuissent, vel accidissent, sed ve- 
risimiles, quemadmodum fingantur oportet, perhibere videren- 
tur, non temere comprobandos, sed in disputationem potius 
vocandos esse censerent, ut et verum a ficto discernere et alia 
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probare, alia explodere. possent. Nimirum in illis, sicut poéta 
modo veritatem sequitur, modo libere fingendi studio indulget, 
ita non tam oculis atque auribus veterrimorum hominum, quam 
ingeniis poétarum plurima deberi voluerunt, qui haec in deo- 
rum honorem sibi excogitavissent. Hos enim Plato in Phaedr. 
p. 229 D. leviter reprehendit, dum populari atque communi 
hominum opinioni sese obtemperare potius, quam temerariis 
conjecturis operam perdere asseverat. In horum igitur numero 
Agatho fuit. Nam adversus Phaedrum, qui, antiquissimis fa- 
bulis fretus, cf. Brandis Hist. Philos. T. I. p. 62, Amorem 
primum deorum fuisse contendit, speciosis rationibus demon- 
strat, eum contra natu minimum videri. Conviv. p. 195 B: 
᾿γὼ δὲ Φαίδρῳ πολλὰ ἀλλα ὁμολογῶν τοῦτο οὐχ ὁμιολογῶ, 
ὡς Ἔρως Κρόνου καὶ ᾿Ιαπετοῦ ἀρχαιότερός ἐστιν, ἀλλὰ φημὶ 
γεώτατον αὐτὸν εἶναι ϑεῶν καὶ αεὶ νέον. | Et dubitat, num 
inter deos olim acciderint, quae accidisse ferantur. Ibid. p. 195 C: 
τὰ δὲ παλαιὰ πράγματα περὶ ϑεοὺς, ἃ ᾿Ποίοδος xoi Παρ- 
μιενίδης λέγουσιν, ᾿ΑἸνάγκπῃ καὶ οὐκ "Πρωτι γεγονέναι, εἰ 
ἐκεῖνοι ἀληϑή ἔλεγον. Nam partes, quae in prima rerum de- 
scriptione, vel administratione Amori vulgo concedantur, Ne- 
cessitatis fuisse videri. In quo multum plerosque interpretes 
movit, quod Hesiodum cum Parmenide temere conjungit, eo- 
demque loco poétas diversi generis, tanquam auctores fabula- 
rum, habet, cum alter quidem fabulas antiquitatis aut nihil, 
aut parum immutatas exposuerit, alter vero philosophica de 
rerum origine placita eaque mythico sermone ornata in libro 
de physiologia, seu natura, Sext. Empir. ad Mathem. VIT, 111, 
explicaverit. Heyn. ad Apollodor. p. 919.  Praeprimis jam 
suspicio ÁAstii displicet, nullius libri fide ᾿Εἰπιμιενίδης pro 
“Παρμιενίδης inculcantis. Prudentius alii egerunt, ut Sy den- 
hamius et Schleiermacherus, ostentationem poétae , quam 
Plato carpere voluerit, in hoc ipso apparere suspicantes. Sed 
non ita est. Nam Hesiodus tametsi narrationes de primordio 
rerum, quales in antiquissimis erant fabulis, animisque omnium 
infixae, secutus est, tamen multa ex philosophica rerum con- 
templatione habet, in quibus magis studium sapientiae, quam 
religionis interpretationem | mireris. Goettling. Praefat. ad 
Hesiod. p. XXIII. Quas quidem res utrum ipse primus inve- 
nerit, an aliunde cognita congesserit, hic dicere non attinet. 
11} 
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Hanc autem operis ralionem non ignoravit Herodotus 1], 53, 
cum deos Graecis ab Homero atque Hesiodo inventos esse con- 
tenderit. Nimirum in notionibus coelestium multa inesse vi- 
dit, quae a nobilissimis poétis ad perfectionem artis inventa 
essent, in hoc nobiscum consentiens, esse nonnulla, quae He- 
siodus aliter accepisse, aliter memoriae reddidisse videretur. 
Nec vero indidia quaedam sapientiae, seu philosophiae antiquos 
homines plane latuerunt. Nam Aristoteles quoque, acutissi- 
mus rerum judex, Hesiodum modo cum Empedocle, modo cum 
Parmenide, modo cum Hermotimo (Metaph. p. 13, 24, 53 (ed. 
Brand.) Ph. IV, 1) laudat. Et Diogenes Laértius de poesi 
Parmenidis IX, 3, 3: zo? αὐτὸς δὲ διὰ ποιημιάτων φιλοσοφεῖ, 
καϑάσιερ  Holoóoc τε καὶ Ξενοφάνης wat EpnedoxAge. Quodsi 
igitur Plato ineptam eam auctorum copulationem habuisset ea- 
que superbum ac temerarium poétam irrideri voluisset, non 
modo Diogenes, aut auctor, quem hac in re sequitur, sed Ari- 
stoteles etiam ejusdem temeritatis esset vel inscitiae insimu- 
landus. Inde sequitur et Hesiodum et ceteros poétas, qui He- 
siodi similes fuerunt, res, quascumque exornarunt carminibus, 
ex inveteratis fixisque hominum opinionibus, quae religiose 
colendae essent, Agathoni nequaquam sumpsisse visos, sed ipsos 
per se finxisse et instituisse, ut, quantum illis licuisset, tantum 
sibi quoque licere ratus, in fabulis mutaret, quae vel rationi- 
bus mentis repugnarent, vel cum fabularum compositione mi- 
nus commode conciliari posse viderentur. Quaeritur igitur, 
quam amplum huic mutandi, vel liberius fingendi licentiae lo- 
cum dederit. Est unum hujus rei exemplum apud Athenaeum 
ΧΙ]. p. 528 D: 'Aya2ov δ᾽ ἐν τῷ Θυέστῃ τοὺς τὴν Πρώ- 
vaxtoc ϑυγατέρα μινηστδεύοντας τοῖς 76 λοιποῖς «πτῶσιν ἐξη- 
σκημένους ἐλϑεῖν καὶ πκομιῶντας τὰς κεφαλὰς, ἐπεὶ δ᾽ ἀπέτυ- 
yov τοῦ γάμιου" 

κόμας ἐκειράμιεσϑα μάρτυρας τρυφῆς, 

ἢ που ποϑεινὸν χρήμα παιζούσῃ φρενί" 

ἐπώνυμον γοῦν εὐϑὺς ἔσχομιεν κλέος, 

κουρῆτες εἶναι, κουρίμου χάριν τριχός. 
Notissimus est ille Graecorum lusus, quo, ut originem vocabu- 
lorum illustrarent, commenticias saepe narratiunculas excogi- 
tarunt. . Itaque duplici modo nomen Curetum derivarunt, cum 
alii eam gentem a capillis, quos prima resecuisset, alii a mu- 
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liebri ornatu ac puellarum similitudine nominatam esse cense- 
rent. Nam Archemachus ap. Strabon. X, 3, rerum Euboica- 
rum scriptor, Curetes, Chalcidem tenentes, cum de agris La- 
lantiis bellum gererent, ab hostibus, qui crines eorum arripue- 
runt, humum prostratos esse, post vero, ne eandem, aut simi- 
lem fortunam experirentur, priorem comarum partem resecuisse, 
posteriorem aluisse nomenque Curetum duxisse, ὄσπεσϑεν πο- 
εἰῶντας γενέσϑαι, τὰ δ᾽ ἔμσιροσϑεν κείρεσθαι, διὸ καὶ Kou- 
ρῆἦτας ἀτιὸ τῆς κουρᾶς κληϑῆναι, retulit. Alteram | interpre- 
tationem idem ibid. p. 356 (ed. Tauch.) tangit: ϑηλυστολοῖν- 
τας γὰρ, ὡς αἱ κόραε, τοὔνομια σχεῖν τοῦτο τοὺς περὶ τὴν 
ZAivoliay φασίν" εἶναε γὰρ καί τινὰ τοιοῦτον ζῆλον ἐν τοῖς 
“Μβλλησι" καὶ ᾿Ιάονας ἑλκεχίτωνας εἰρῆσϑαιε καὶ τοὺς περὶ 
“Πεωνίδαν κπτενιζομένους, ὅτ᾽ ἐξήεσαν εἰς τὴν μιάχην, κατα- 
φρονηϑῆναι λέγουσιν ὑπὸ τῶν Περσῶν, ἐν δὲ τῇ μάχῃ ϑαυ- 
μασϑῆναι. "Anàog δ᾽ ἡ περὶ τὰς κόμας φιλοτεχνία συνέ- 
στηκδ περί τὸ ϑρέψιν καὶ κουρὰν τριχός. Unde lucem acci- 
piunt, quae Aeschylus in tragoedia lusit. Athen. XII. p. 828 C: 
χλιδῶν «ve πιλόκαμιος ὥστε παρϑένοις ἁβραῖς" 
ὅϑεν καλεῖν Κουρῆτα λαὸν 2vcoav. 
Atqui de ratione quaerimus, qua Agatho haec vel adhibuisse, 
vel mutavisse, vel conjunxisse videatur. (Qui ut aliquam pro- 
corum, quales tum erant, imaginem fingeret mollissimam, utrum- 
que interpretationis genus, cum alterutrum sequi deberet, arti- 
ficiose in fabulam contulit, Curetesque, cum filiam Pronactis 
peterent, et alio vestium ornatu et exquisito capillorum orna- 
mento utentes, tum, ubi repudiationem mulieris acceperunt, 
crines in summa moestitia fecit resecantes. In quo quot quan- 
taque audacia res novavit! Nimirum nutritos capillos, quos, 
ianquam egregium belli decus, antiquissimi Graeci omnino alue- 
rant, Wolf. Praelect. in Hom. 1l. T. ll. p. 4, Curetes pro in- 
dicio luxuriae, 
κόμας ἐκειράμεσϑα μάρτυρας τρυφῆς, 
habuerunt, propterea quod Athenienses post, ubi comam rese- 
care consueverunt, jpromissos crines hominum luxuriantium 
atque se ostentanlium esse censebant. Nam Sirepsiades qui- 
dem, ubi de luxuria filii queritur in Nub. 14: 
ὁ δὲ κόμιην ἔχων, 
ἱππάζεταί τε καὶ ξυνωρικεύεται. 
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Quam rem, cum vis potestasque vocabuli κομῶν, qualis apud 
Aristophanem multifariam occurrit, ut Áv. 1282. Nub. 545. 
Plut. 170, 572. Vesp. 1308, tum Scholiasta Aristoph. ad Eq. 
577 illustrat: xoft904, τρυφῶσι, πλουτοῦσι. τὸ γὰρ κομιᾶν ἐσιὶ 
τοῦ τρυφὰν λέγεται καὶ γαυροῦσϑαι καὶ μιέγα φρονεῖν. [ἴὰ- 
que res antiquas ad alium vitae usum, quem recentiores secuti 
sunt, relatas judicari fecit. Severa quidem Archemachi eadem- 
que ferocissimo Curetum populo digna narratio fuit, cum pro- 
pter ipsum belli usum dicantur capillos resecuisse. Multo mol- 
lius, quod Agatho fingit. Nam Curetes propter repulsam mu- 
lierculae in maximos luctus incidunt abjiciuntque longos capil- 
los, Wyttenbach. ad Plat. Phaed. p. 235, quos antiquissimi 
milites insigne decus habuerant. Verum imaginem delicati proci 
ita perfecit, omnibusque lineis absolvit. taque in personis 
imaginem Atheniensium, quales tum erant, magnamque molli- 
liem ingenil ac morum expressit, quam et ipse plurimi facie- 
bat et spectatores cupide expetebant !). 

Nihilominus ostendit quendam amorem publicae libertatis, 
bonaque vitae praecepta fragmentis commendavit, quae nobis 
servata sunt. Est enim leve illius indicium apud Aristoph. 
Vhesmoph. 101, qui hunc talia canentem iu scenam inducit: 

ἱερὰν χϑονίαις δεξάκιεναι 

λαμιπάδα κοῦραι ξὺν ἐλευϑέρᾳ 

σατρίδι χορεύσασϑαι βοάν. 
Quanquam vix illud ex his videtur colligi posse, quod Grup- 
pius Ariad. p. 746 effecit, tragoedias ejus in laudibus liberta- 
iis efferendis maxime esse versatas. 

In sententiis habuit aliquam Euripidis similitudinem, pro- 
pterea quod eas non ita proposuit, quemadmodum ex communi 
vitae usu hauriri proverbiisque commendari coeptae erant, sed 


1) Inter animi perturbaüones, vel affectus, quos recentiores potlae 
movere studebant, insignem locum habuit miratio. Quam cum vellent 
excitare, res ita instituerunt, ut multa praeter verisimilitudinem atque ex- 
spectalionem omnium acciderent. Quod haud dubie Agatho consectatus 
est; nam ap. Aristot. Rhet. 11, 24 docet: 

τάχ ἄν τις εἰκὸς αὐτὸ τοῦτ᾽ εἶναι λέγοι, 

βροτοῖοι πολλὰ τυγχάνειν οὐκ εἰκότα. 
In quo potuit Euripidem imitari. Vide ejus Alcest. 1170, Απάγοιῃ. 1261, 
Dacch. 1341, Helen. 1690, Med. 1406. 
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ex schola philosophorum eaque Socratis, ni fallimur, in poésin 
iranstulit, ut multus et definitionum et divisionum usus arguit, 
utque nonnulla argumentationis exempla nobis illustrant. Quo- 
circa prudentiam, cum Plato principem omnium virtutum per- 
hibeat, Diogen. Laért. lll, 57, magnam esse deam Agatho di- 
cit, Stob. Serm. ap. Wech. 28: 
᾿Αλλ ἡ φρόνησις ἡ ἀγαϑὴ ϑεὸς, uéyac. 

Itaque sapientiam prae divitiis esse expetendam docet, Stob. 
157152139: 

σοφίας φϑονῆσαι μιώάλλον, ἢ πλούτου καλὸν. 
Hanc enim Plato ait ap. Diogen. III, 38: εἶναι τὴν τῶν wvotn- 
τῶν καὶ ὄντως ὄντων ἐπιστήμην, ἥν quot περὶ ϑεὸν καὶ 
ψυχὴν σώμιατος κεχωρισμένην. Qua quid praestantius quid- 
que optabilius fingi poterat? Quapropter philosophum non 
solum in eo secutus est, quod haec animi bona plurimi aesti- 
mavit, sed aliam quoque sapientiam ex sententia ejus, aliam 
prudentiam esse voluit. Nihilominus multa ex parte philoso- 
phiae de moribus hausisse videtur, cum, quae hominibus acci- 
dant, ea seu prospera, seu minus secunda sint, partim arti, 
partim fortunae, partim necessitati deberi contendat. Eodem 
alia pertinent, quae mox copiosius exponentur. Quodsi autem 
versus, quos Stobaeus Serm. 139, quosque Anton. et Maxim. 
ap. Wech. Serm. 140 servarunt, tenore contextus interrupto, 
eodem ex loco desumpti sunt, naturam ac turpitudinem invi- 
diae philosophorum more luculenter declaravit. Hoc enim vi- 
tium, quod ex inaequabili bonorum possessione inter homines 
oriatur, efficere ait, ut ex adversis rebus, quae aliis accidant, 
gaudium percipiant, dolorem vero, si quos favore fortunae 
utentes animadvertant. 1n quo hoc turpissimum summaeque 
dementiae esse, quod bona, quae invidi appetant, vilia ac fra- 
gilia habenda sint, Stob. Serm. ap. Wech. 139: 

σοφίας φϑονῆσαι μάλλον, ἢ πλούτου καλόν. 
Velut minus insanum visum iri, si de sapientia obtrectaretur. 
Placet igitur concisa argumentorum series. Namque duabus 
ex caussis invidi vituperantur, primum quia non vero tenen- 
tur bonorum, quae alii tenent, desiderio, dein quod bona non 
sunt, quae caussam invidiae continent. Α deo omnia confici 
posse censet, elsi is factum infectum reddere nequeat. Aristot. 
Eth. Nicom. VI, 2: 
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εἰύνου γὰρ αὐτοῦ καὶ ϑεὸς στερίσκεται, 
ἀγένητα ποιεῖν ἅττ᾽ Qv 9 πεπραγμένα. 
Quodsi hoc placitum in tragoedia plane secutus est, cum id 
sibi persuasisset, neque nimium necessitati tribueret libertati- 
que hominum relinqueret locum necesse fuit. Verum homi- 
nes, quidquid agunt, non solum gubernatione consilii reguntur, 
modo necessitati parentes, modo eventum actionis videntes, 
quem fortunae debent tribuere. Aristot. Rhetor. 11, 19: ὅϑεν 
καὶ ᾿“γάϑωνε εἴρηται" 
Καὶ μὴν τὰ μέν γε τῇ τέχνῃ πράσσειν, τὰ δὲ 
ἡμῖν ἀνάγκῃ καὶ τύχῃ προσγίγνεται !). 
Itaque multa praeter spem accidunt. Aristot. Rhet. 1. 1. 24: 
vXy ἂν τις εἰκὸς αὐτὸ τοῦτ᾽ εἶναι λέγοι, 
βροτοῖσε πολλὰ τυγχάνειν ovx εἰκότα. 
Neque homines satis sciunt, quid res leves ac graves inter se 
differant, Athen. V. p. 185 A: 
τὸ μὲν πάρεργον ἔργον ὡς ποιούμιεϑα, 
τὸ δ᾽ ἔργον ὡς πάρεργον ἐκπονούμιεϑα. 
Qui vera loquuntur, plerumque offendunt. Ibid. p. 211 E: 
δἰ μιὲν φράσω τἀληϑὲς, οὐχί o εὐφρανώ, 
εἰ à εὐφρανῶ τί 0, οὐχὶ ταληϑὲς φράσω 2). 
Non magna mulieris prudentia, id. XIIL p. 584 A, est: 
γυνὴ τὸ σώμα . . . δ ἀργίαν 
ψυχῆς φρόνησιν ἐντὸς οὐκ ἀργὸν φορεῖ. 
Multum animi juvenum inflectuntur, Stob. Serm. 169: 
νεῶν γὰρ ἀνδρῶν πολλὼ κάμπτονται φρένες. 
Pulchra parentum, quibus liberi obsequuntur, conditio, Stob. 198: 
ὡς ἡδὺ τῷ φύσαντι σιείϑεσϑαι τέκνα. 
Optime naturam diligentiae ac desidiae exponit. "Talem enim 
ejus esse naturam ait, ut illi, qui sint laborum cupidi, Stob. 
Serm. ap. Wech. 117, peculiares sibi vias quaerere dicantur: 
ἰδίας ὁδοὺς ζητοῦσι φιλόπονοι φύσεις, 
cum alii odio eorum mortem sibi exoptent. Aristot. Eth. Eu- 
dem. III, 1, 5: 
φαῦλοι βοοτῶν γὰρ τοῦ πονεῖν 7/000 t6VOL 
ϑανεῖν ἐρώσιν. 


1) Cf. Porson. ad Eurip. Med. 1090, Her mann. ad Oedip. Col. 28. 
2) Est similis versus Terentii Andr. I, 4, 41. 
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Sententias quidem a Socrate habuit; sed totum dicendi genus 
idque acutum, speciosum, exile a Gorgia mutuatus est. Schol. 
ad Plat. Conviv.: ἐμιμεῖτο δὲ τὴν πομιψότητα τῆς λέξεως 
Γοργίου τοῦ ῥήτορος. Similiter Philostratus in Vit. Soph. I, 
9, quanquam eam Sophistae imitationem in dialogum tragoe- 
diae maxime cadere refert: ᾿“γάϑων δὲ, ὃ τῆς τραγῳδίας 
σοιητὴς, ὃν ἡ κωμῳδία σοφόν τε καὶ καλλιεπῇ οἶδε, πολλα- 
χοῦ vov ἰαμιβείων γοργιάζει. Haec est lectio vulgata, nec 
magna diversitas, quam Spanhemius ad Aristoph. Ran. 84 
expressit: σοφὸν xoi καλλιεσιῆ. Unde quid demum Gyral- 
dus effecit, qui de Poét. Hist. p. 100: ,Scribit cero, inquit, 
Philostratus in Gorgiae vita, Agathonem , qui eersuum elegantia plu- 
rimum aesiimatus fuit, in iambicis carminibus Gorgíam ipsum imi- 
tatum fuisse. — Sciicet Philostratus iambos tragoediae dialogum 
dixit. Sed ineptius Seyboldius Philostrati verba interpre- 
tatur: ,Ja Agathon, dessen Lustspiele einen ebenso weisen 
Mann verrathen, als sie zierlich geschrieben sind, hat in vie- 
len seiner Ilamben den Gorgias nachgeahmt." Quemadmodum 
igitur sophista pulchritudinem orationis plurimi fecit eamque 
praeprimis consectatus est, sic Agatho ornatissimo dicendi ge- 
neri magnopere studuit. Itaque puer in domino nescit, quid 
prae pulchra dictione debeat laudari. "Thesmoph. 49: μιέλλει 
γὰρ ὁ καλλιεσπηὴς ᾿Ζγάϑων. Nam sophistae artem suam vo- 
cabulis καλλιεπής, καλλιέπεια, καλλιεσιεῖν consignasse viden- 
tur, ut sermones (κεχαλλεεπημιένοι λόγοι), quos Plato Apolog. 
p. 17 B. C. appellat, tales intelligamus, qui sophisticis orna- 
mentis fuerint distincti. Quocirca pulcherrima est famuli de- 
scriptio, qua herum in compositione carminum occupatum, la- 
borantem, anhelantem sudantemque depingit, ut forma ipsa 
concinnitasque verborum suum orbem pulcherrime conficiat, 
Thesm. 52: 

δρυόχους τιϑέναι δράματος ἀρχὰς, 
κάμπτει δὲ νέας ἁψῖδας ἐπῶν, 

τὰ δὲ τοργεύει, τὰ δὲ καλλομιελεῖ 
xol γνωμιοτυπεῖ καντογνομιάξει 

καὶ κηροχυτεῖ καὶ γογγύλει 

not yoovevst 1). 


1) Accuratior explicatio loci baud dubie utilissima est. — Quid sit 
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Atque sunt in fragmentis plurima, quae memoriam Gorgiae 
necessario nobis commovent, cum contraria contrariis opposita, 
aut paria paribus relata et similiter conclusa, aut ludis verbo- 
rum distincta sint. Et oppositionum quidem exempla Athe- 
naeus V. p. 211 ibid. p. 185 et Aristot. Eth. Nicom. VI, 4 
habent. Aliquando rogatus, ut hoc luminum, seu figurarum 
decus ex poési tolleret, respondisse fertur, ne quis obliviscere- 
tur, fore, ut, cum hoc experiri vellet, se ipsum omnino per- 
deret, Aelian. Var. Hist. XIV, 13. 

Itaque hoc artificium, ut infra demonstrabimus, non so- 
lum Plato V. p. 187, sed etiam Aristophanes, cf. Dekker. 
An. Gr. T. I. p. 410, 14, in eo derisit. Neque in iisdem ver- 
siculis specimina aliarum artium desunt. Nam πάρισον habet 
locus 

v0 μὲν πάρεργον ἔργον ὡς ποιούμιεϑα, 

τὸ Ó ἔργον ὡς πάρεργον ἐκπονούμιεϑα, 
propter vocabula ποιούμιεϑα --- --- --- ἐχκπονούμιεϑα, item- 
que alter | 

εἰ μιὲν φράσω τἀληϑὲς, οὐχί 0 εὐφρανῶ, 

εἰ δ᾽ εὐφρανῶ τί ο᾽, οὐχὶ τἀληϑὲς φράσω, 
quanquam voces δὐφρανῶ et φράσω una tantum litera diffe- 


δρύοχος, optime grammatici inlerpretantur. Hesych. s. v., Eustath. ad Hom. 
p. 1818, Suidas s. v. δρύοχοι πάτταλοι οἱ ἐντιϑέμενοι ναυπηγουμένης veoc, 
καταχρηστικῶς δὲ τὰ παροιμία. Qua voce fortasse Agatho exordia fabula- 
rum gloriabundus nominavit exemplo Pindari Ol. VI, 4. — κάμπτει δὲ 
γέας x. v. 4. Figura ab iis ducta est, qui rotas fabricantur. Itaque novas 
sophistarum artes significat, qui rotundum verborum tenorem facere €oe- 
perant, κάμπτει. — Unde καμπαὶ eo sensu appellantur, quem Ernestius 
Clav. Cic. Ind. Gr. Lat. s. v. περίοδοι exponit. — «wió«c. Vide Scholiast. ad 
h.l, ad Acbarn. 79. Hesych. s. v. — νέας, quales quidem sophistae nuper 
invenerunt. —  vogvsv&.  ltaque ubi cuncta sententiarum membra in ro- 
iundam formam redacta sunt, tum quasi tornantur sententiae, ut nihil ro- 
tundius effici possit. / Horat. Art. Pott. 441. — καλλομελεῖ. Vide Schol. — 
γνωμοτυπεῖ. Oratio sophistarum abundabat sententiis, quae parum habe- 
rent veritatis. Jam homines, qui tales cumulant, γνωμοτύπον vocantur, 
aul γνωμοτυπικοί Aristoph. Ran. 878. Equit. 1319. — χηροχυτεῖ. ltaque 
dictione utitur adeo molli, ut verba cerae inslar primum liquescere, tum 
concrescere videantur. — γογγύλλει. Schol ad ἢ. Ll, Suidas s. v., Zona- 
ras p. 449 μεταστρέφειν inlerpretantur. — — χοανεύει. Explicant: καταχεῖ; 
εἰς χῶνον ἐμβάλλει. —Excilat locum aliter scriptum. Reisigius Conject. 


p. 28. [Cf. Scheffer. de mil. nav. I, VI. A. L.] 
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runt, ut recte tot artificiorum genera hoc uno loco cumulata 
esse mireris. Neque enim verborum lusus, velut ἔργον — 
σιάρεργον, desideras. Hujus autem figurae specimen frequen- 
tissimum ei fuisse videtur φύχη — τέχνη, quod in fragmento 
apud Aristot. Rhet. II, 19: 

καὶ μιὴν τὰ μέν ye τῇ τύχῃ πράσσειν, τὰ δὲ 

ἡμῖν ἀνάγκῃ καὶ τέχνῃ προογίνεται. 
alioque apud eund. Eth. Nicom. II, 4: 

τέχνῃ τύχην ἔστερξε καὶ τύγη τέχνην. 
invenimus, ἃ sophistis procul dubio sumptum, Schol. ad Platon. 
Gorg. p. 338: Σκόπει τὰ πάρισα τοῦ Πώλου ἐμπείρα, ἀπει- 
οἰα, τέχνῃ, τύχῃ, ἄλλοι, ἄλλων, ἄλλως. Jam vero mirari 
licet, quanta vel veritate, vel accuratione Plato sophistam in 
Agathone expresserit, qualem in convivio inducit, seu argus 
mentum, seu locus orationis, seu genus dicendi denique specta- 
tur. Quo quidem nihil est verius, nihil accuratius, nihil, quod 
ingenium ac mores magis imitetur. Debemus Rh oetschero, 
quod tenorem disputationis, quam convivium Platonis continet, 
nequaquam singularum orationum terminis conclusum atque in- 
ierruptum, sed omnem sermonem ita compositum esse vidit, 
ut unusquisque disputantium pro sua doctrina suaque ratione 
naturam Amoris explicet, idque eo ordine servato, quem no- 
stra mens in quacunque disputatione philosophica videtur po- 
stulare., Roetscher de Platon. Conviv. in programm. gymna- 
sii Dromberg. ann. 1832. p. 16 etc.  Animadvertit igitur, Aga- 
thoni partes sophistae datas esse. Nam sophistae, cum multa 
spinosiora peperissent, alia, quae certa atque illustria videren- 
tur, addubitantes, alia vero lubricis confirmantes vel argumen- 
tis, vel rationibus, cum ea maxime dubia atque angustiarum 
plena essent, philosophos, qui rectius meliusque scientiae genus 
sequebantur, ad quaestiones excitarunt, ut viderent, quasnam 
leges in cogitando, aut in dicendo homines natura duce seque- 
rentur necesse esset. Brandis. Hist. Philos. P. I. p. 47 et 
516. Itaque Agatho, ubi Phaedrus, Eryximachus, Pausanias, 
Aristophanes docuerunt, quae vis potestasque Amoris ex fabu- 
lis posset cognosci, inani ratiocinandi dicendique studio Socra- 
tem adduxit, ut is, mente a fabulis sevocata, mirabilem dei 
naturam exponat. lnitio igitur orationis monet dicendum esse, 
quomodo oratio instituenda sit, Conviv. p. 194 E. Tum ipsam 
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amoris notionem a se declaratum iri professus, in quo temeri- 
tatem Menonis, Platon. Men. p. 71, imitatur, ad eam disputa- 
tionem facile aggreditur, qua ostendit, quid sit Amor p. 195. 
Sed cum expositio notionis, quod quidem Socrates Menoni 
objicit, res perquam difficilis sit, nec Meno virtutis, neque 
Agatho Amoris potest naturam illustrare. Quocirca ille qui- 
dem res leviter tangit, quae non tam ad definitionem, quam 
ad partitionem virtutis pertineant; hic vero tantum abest, ut 
naturam Amoris sapienter adumbret, ut externas enumeret vir- 
tutes, e quibus, qui sit ille deus, omnino intelligi nequeat. 
Laudatur enim tanquam natu minimus (νεώτατος) p. 195 A, 
tenerrimus ibid. C, justissimus p. 196 B, prudentissimus ibid. 
C, sapientissimus omnium deorum, qui res deorum atque ho- 
minum temperet. Hae vero virtutes neque alia ex alia de- 
ductae, neque ita propositae sunt, ut una notione involvantur; 
neque vero apparet, quare singulae earum Amori tribuantur. 
Praeprimis levitatem oratoris miramur, cum ratiocinari videtur. 
Roetscher l. l. p. 18. Nam neque principia extra dubita- 
tionem posita sunt, nec ceterae sententiae, quibus in orationis 
conclusione utitur, sic sibi plane respondent, ut finis in initium 
redeat omniaque optime concidant. Ut Amorem omnium deo- 
rum temperantissimum esse ait, his argumentis utens: Qui cu- 
pidines coércet, est temperans. Atqui Amor vehementissima 
cupidinum. Ergo Amor temperantissimus. p. 196 C: πρὸς δὲ 
φῇ δικαιοσύνῃ σωφροσύνης πλείστης μετέχει. εἶναε γὰρ ὁμο- 
λογεῖται σωφροσύνῃ τὸ κρατεῖν ἡδονῶν καὶ ἐπιϑυμιῶν. ᾿ρω- 
τος δὲ μηδεμιίίαν ἡδονὴν κρείττω εἶναε .... κρατῶν δὲ 
ἡδονῶν καὶ ἐπιϑυμιῶν ὃ "Egoc διαφερόντως ἂν σωφροφοῖ. 
In quo, quaeso, quis est, quin impudentiam hominis insaniae 
finitimam videat? Accedunt quaedam indicia ridiculae osten- 
tationis. Ut teneritatem Amoris cum teneritate Átae compa- 
rat, etsi haec praeter virtutem cum illo nihil commune habet 
et ne ullum quidem teneritatis, id quod maximam movet ad- 
mirationem, indicium in ea reperiri fatetur. Nam ex eo, quod 
in capitibus ambulat, quanquam teneritatem Atae conatur col- 
ligere, p. 195 D: Ὅμιηρος γὰρ " zfvgv. ϑεόν τέ φησιν εἶναι καὶ 
ἀπαλύν. τοὺς γοῦν πόδας αὐτῆς ἁπαλοὺς εἶναι, λέγων" 
τῆς μένϑ᾽ ἁπαλοὶ πόδες" οὐ γὰρ ἐπ᾽ οὔδει 
σιίλναται, ἀλλ᾽ ἄρα ἤ γε xov ἀνδρῶν κράατα βαίνει, 
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tamen teneritatem Amoris confici negat. Ibid. καλῷ οὖν δοκεὶ 
por τεκμηρίῳ τὴν ἁπαλότητα ἀποφαίνειν, ὅτε οὐκ ἐπὶ σκλη- 
ροῦ βαίνει, ἀλλ᾽ ἐπὶ μαλθακοῦ. τῷ αὐτῷ δὴ καὶ ἡμεῖς χρη- 
σώμεϑα τεκμηρίῳ περὶ “Ἔρωτα ὅτε ἁπαλός. οὐ γὰρ ἐπὶ γῆς 
βαίνει, οὐδ᾽ ἐπὶ κρανίων, ἃ ἐστιν οὐ πάνυ μιαλακά, ἀλλ᾽ ἐν 
τοῖς μιαλακωτάτοις τῶν ὄντων καὶ βαίνει καὶ οἰκεῖ. Quae 
quam inepta, quam insulsa quamque nugatoria sint, dici vix 
potest. Nimirum tota conclusionis vis in eo versatur, ut te- 
neritatem rei ex loci, quem teneat, natura cognosci posse de- 
monstret. Quod ut satis nobis persuaserit, quare locum Ho- 
meri 1]. z, 92 attulit, praesertim cum epicus poéta de Atae 
teneritate non recte ei disputasse videretur? Scilicet doctri- 
nam voluit ostentare. Sed eodem auctoritas Hesiodi ac Par- 
menidis, quos laudat, eodemque sententia p. 196 E: πᾶς γοῦν 
ποιητὴς γίγνεται κἂν ἄμουσος ἢ τὸ πρὶν, οὗ ὧν " Egog ἄψη- 
ται, redit, quam e Melanippa habet Euripidis, Valcken. Dia- 
trib. p. 207 A. Nec praetermittamus ea, quae in dicendi ge- 
nere propria habuit, ut conjunctionem similium verborum 
p. 195 B: φεύγων φυγῇ τὸ γῆρας .-. .. μετὰ δὲ νέων ἀεὶ 
ξυνεστί τε καί ἐστιν, p. 196 D: ποιῶν ποιεῖ, p. 197 B: 
Μοῦσαι μιουσικῆς, quae aures artificio soni delectant, ut op- 
positiones, in orationis fine cumulatas p. 197 D. E, ut multa 
disjunctionis specimina, quibus sophistae vim orationis augere 
voluerunt, p. 196 A, DB, E. Philosophus autem non modo in- 
dolem sophistae descripsit, sed adjunxit quoque nonnulla, in 
quibus vestigia poéticae artis cognoscuntur, nisi haec ipsa e 
schola Gorgiae duxit, quem etiam cincinnos poésis atque colo- 
res aucupatum ferunt. Dionys. Halic. de Lys. Jud. 3: zwazo 
δὲ καὶ vOv ᾿Α΄ϑήνῃσι δητόρων ἡ ποιητική ve καὶ voosux) 
φράσις, ὡς μὲν ΤΙ μαιὸς φησι, Γοργίου ἄρξαντος, ἡνίκα 
᾿ϑηήναξε πρεσβεύων κατεσιλήξατο τοὺς ἀκούοντας ἐν τῇ δη- 
μιηγορίᾳ. Philostrat. Vit. Soph. I, 9. Aristot. Rhet. III, 3, 18. 
Nam ad modum poétae incessum ac domicilium dei descripsit, 
versusque adjecit, quibus potentiam dei collaudat, p. 197 D. 
Sed haec ipsa, cum per se non admodum pulchra sint, exiles 
frigidaeque sententiae sequuntur, ut non par sit color oratio- 
nis. Ac veram orationis indolem Socrates vere significat, cum 
se talia audientem in memoriam Gorgiae redire confirmet. 
Conv. p. 198 C. Poéta, quo magis philosophicis imbutus stu- 
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dus notiones fingit, eo minus perficit imagines rerum, cum 
acies ingenii jejunum faciat ac frigidum dicendi genus. Quod 
cadit in descriptionem Agathonis, qua animi caussa literae il- 
lustrantur, quae nomen Thesei efficiant. Athen. X. p. 454 D. 
Quae cum simillimis versibus Euripidis comparatur, breviorem 
alque concisiorem Agathonem esse apparet, cum ratio Euripi- 
dis poéticae indoli magis respondeat. 

Quaeri potest, quale chori genus coluerit Agatho. Hoc Ari- 
stoteles docet, cum haec carmina tradat cum ipsa actione par- 
tibusque chori non satis fuisse conjuncta. Poét. 18: καὶ vOv 
χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποκριτῶν καὶ μόριον εἶναι 
τοῦ ὅλου καὶ συναγωνίζεσϑαε quj ὥσπερ «υριπίδης, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ Σοφοκλῆς. τοῖς δὲ λοιποῖς τὰ ἀδόμενα οὐ μᾶλλον τοῦ 
μἰύϑου ἢ ἄλλης τραγῳδίας ἐστί. Ór ὃ ἐμιβόλιμια ἄδουσι, πρώ-- 
vov ἄρξαντος ᾿“γάϑωνος τοιούτου. καίτοι τί διαφέρεε ἢ ἐμ-- 
βόλιμια ἄδειν ἢ εἰ ῥῆσιν ἐξ ἄλλου εἰς ἄλλο ἀρμιίόττοι, ἢ 
ἐπεισόδιον ὅλον: Peccavit igitur contra praeceptum Horatii 
Art. Poét. v. 193: 

Actoris partes chorus officiumque virile 

Defendat, neu quid medios intercinat cantus, 

Quod non proposito conducat et haereat apte. 
Nec dubitare licet, quin ea, quae Agatho comici, in scenam 
egressus, confestim canere incipit, magnam choricorum carmi- 
num similitudinem habeant, quanquam laudes Apollinis conti- 
nent ab omnique tragoediarum argumento procul recedunt. 
Postquam igitur in aedibus primordium fabulae fecit aliasque 
partes dialogi condidit, foris carmina facere ingreditur, quae 
radiis solis expositus majori furore, seu afflatu possit perfun- 
dere. Sed quale ipsum est carmen? De hoc ita Mnesilochus 
Thesmoph. 130: | 

ὡς ἡδὺ τὸ μιέέλος, ὦ πότγιαι γεγνετυλλίδες, 

καὶ ϑηλυδριῶδες, καὶ κατεγλωττισμιέγον, 

καὶ μιαανδαλωτὸν, Gov ἐμιοῦ y ἀκροωμιένου 

ὑπὸ τὴν ἕδραν αὐτὴν ὑπῆλϑε γάργαλος. 
Itaque mollem atque effeminatam poésin dicit, quanquam affe- 
rat aliquid voluptatis. Quare eam vim in animum fere exer- 
cet, Suid. s. v. γαργαλίζει, quam Persius Sat. I, 20 carmini 
libidinum plenissimo tribuit. Duobus autem verbis foedam 
turpemque cantus indolem significat, eaque a vetustis interpre- 
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tibus perperam accepta sunt. Suid. s. v. χατεγλωττισμιένον. 
Est enim κατεγλωττισμένος, aut μανδαλωτός homo, qui tur- 
pibus osculis delectatur, id est, voluptuosus, libidinosus. Unde 
nomen in rem libidinibus inservientem translatum est. Ani- 
madvertamus porro, quod Mnesilochus Euripidi, cum is Aga- 
thonem in scenam prodeuntem conspicatus ita hortetur: 

σίγα" μιελῳδεῖν αὖ παρασκευάζεται, 
facete respondet: 

εἰὔρμιηκος ἀτραποὺς, ἢ τί διαμινύρεται. 
Quod Suidas s. v. μυρμήκων ἀτραπιούς tali modo explanat: 
περὶ 'dycOovog quot, τοῦ ποιητοῦ, ὡς λεπτὰ καὶ ἀγκύλα 
ἀνακρουομιένου μέλη. τοιαῦται γὰρ αἱ τῶν μυρμήκων ὁδοί. 
Est igitur cantus incredibili sonorum varietate distinctus, qui 
formicarum discurrentium instar celerrime ultro citroque fer- 
tur, quique vario ornamentorum genere inhiberi magis et a 
fine deflecti, quam ad id, quo directus est, pervenire videtur. 
Quemadmodum Aelianus Hist. Anim. VI, 43: μυρμήκων zv 
γεωρυχίᾳ ποικίλας ve ἀτραποὺς καὶ ἑλιγμοὺς καὶ περιόδους. 
Ac similimum est, quod Pherecrates ap. Plutarch. de Music. 
c. 30 Timotheo dedit opprobrio: 

οὗτος ἅπαντας, οὖς λέγω 

σαρελήλυϑ'᾽ ἄγων ἐκτραπέλους μιυρμηκίας. 
Quem locum Meinekius Fragm. Com. Gr. P. I. p. 327 egre- 
gie, ut solet, ac docte interpretatus est. 

Idem chromaticum musicae genus, in tragoediis nusquam 
admissum, Plutarch. de Music. 20: τῷ γὰρ χρωματικῷ γένει 
καὶ τῷ ῥδυϑιιῷ τραγῳδία pi» οὐδέπω καὶ τήμερον κέχρηται, 
κίϑαρα δὲ, πολλαῖς γενεαῖς πρεσβυτέρα τραγῳδίας οὖσα, ἐξ 
ἀρχῆς ἐχρήσατο, cum natura ad mollitiem esset propensus, 
primus adhibuit. Plutarch. Sympos. III, 1: 'Jye&Owvoc, ov 
σιρῶτον εἰς τραγῳδίαν φασὶν ἐμιβαλεῖν καὶ ὑπομιίξαε τὸ χρω- 
μιατικὸν, ove τοὺς Mvoovc ἐδίδασκεν. Nam is modus tametsi 
a genere, quod eodem nomine vocamus, multum recessit, Sul- 
zer. Scient. Pulch. Art. P. I. p. 473, tamen et mollissimus 
fuit et magnam libidinem excitavit, utpote qui Plutarcho Sym- 
pos. III, 1 non modo τρυφὴν, sed etiam ἡδυσάϑειαν habere 
visus fuerit. Quapropter Agatho non tantum imitatores in eo 
nactus non est, quoniam Plutarchus id musicae genus cum ira- 
goedia semper alienum, tum ne sua quidem aetate usitatum 
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fuisse tradit, sed admirationem atque indignationem commovit 
in hominum: animis, ut ab eo mollissimam nominarint tibia- 
rum cantilenam. Nam in proverbiis locutio ' Zyooverog ov- 
λησις fuit, quod alii aliter intelligunt, cum omnes ingenium 
poétae moresque ab Aristophane castigatos magis, quam id 
ipsum haberent cognitum, quod in cantu ejus proprium ac 
singulare fuerat. Hesych. s. v. ᾿᾽Ζγαϑώνιον αὔλησιν τὴν μα- 
Aexov. '"yoaSwov γὰρ ὁ τραγιπὸς ἐπὶ μαλακίᾳ διεβάλλετο. 
Quod is optime, quia verbum nominatim ad nostrum poétam 
refert. Copiosius vero Suidas s. v. interpretatur: '/yaduvetoc 
αὔλησις ἡ μαλακὴ καὶ ἐκλελυμένη, ἢ ἡ μιήτε χαλαρὰ, μήτε 
πικρὰ, ἀλλ᾽ εὔκρατος καὶ ἡδίστη. Eadem Zenobius Cent. I, 2 
refert, perperam adjiciens: δίρηται δὲ ἀπὸ ᾿“γάϑωνος αὐλή- 
του, ὃς ἐπὶ μαλακίᾳ ἐκωμωῳδεῖτο. Nec alia Diogenianus I, 7 
habet. Apponimus postremo locum, quem Schneidewinus 
Praefat. ad Corp. Paroemiogr. p. XXXIV nuper e schedis 
Schubartianis edidit: '/Jyoe2o»toc αὔλησις: ἀγαϑὴ καὶ μέσῃ 
καὶ καλή. ᾿Ζ4γάϑων γάρ τις δόκιμος εἰς αὐλητικήν. Sed 
haec quicunque scripsit, etsi a ceterorum via paullo deflexit, 
illis tamen neque ad doctrinam, neque ad sagacitatem prae- 
ferendus est, quippe qui de Agathonis persona haud videatur 
quidquam certi cognovisse. 
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Cum Dentlejus omnia poésis Graecae fragmenta secum edere 
atque interpretari statuisset, idque opus non posset conficere, 
reliquias lonis poéticas et soluta oratione conscriptas collegit, 
velut specimen ejus laboris, emendavit, illustravit, sagacissime 
praefatus, quidquid de vita hujus ex monumentis videre, aut 
computando efficere potuerat. Bentlej. Opusc. p. 494 etc. 
Huic Johannes Toupius, ejus popularis, successit. Qui 
ut: locutionem Suidae explicaret, quae de dithyrambico poéta- 
rum est genere, ex hoc numero delibavit Ionem ejusque reli- 
quias multifariam. emendatas nobiscum communicavit. Epist. 
Crit. in Opusc. Crit. P. II. p. 84 etc. Nostra autem memoria 
duo viri eodem anno susceperunt eandem quaestionem, unus 
Carolus Nieberdingius, alter Sigofredus Koepkius. 
Quocirca nec probamus, neque excusamus brevitatem, aut 
negligentiam, qua ceteri omnes de eo disputarunt, alii doctri- 
nam aliorum mutuati. Nam ad artem ejus illustrandam acces- 
serunt deinceps multi, in his Lil. Gyraldus p. 254, Vossius 
p. 27, Fabricius Biblioth. Gr. T. II. p. 307 (ed. Harless.), 
Barthelemius Voyage du jeune Anach. c. 69, Gruppius 
Ariadn. p. 754, Urlichsius Achaei Fragm. p. 7, Odofredus 
Müllerus Hist. Lit. Gr. T. Il. p. 184, Welckerus Trag. 
Gr. P. III. p. 938. 

Io genere Chius fuit. Praeterquam enim, quod Strabo 
in tribus viris hunc numerat clarissimis, qui Chium habuerint 
patriam, XIV. p. 645: ἄνδρες δὲ Χῖοι γεγόνασιν ἐλλόγεμιοι 
ων «8 ὃ τραγικὸς καὶ Θεόπομπος ὃ συγγραφεὺς καὶ Θεό- 
X0tvoc ὁ σοφιστής. ἴῃ cunctis veterum scriptis, quotiescun- 
que commemoratur, perpetuo nomine Χῖος appellatur. Athen, 
pl. 11. Diogen. Laért. I, 11, 7, 1], 5, 7, VIII, 4, 5. Clem. 
Alexand. Strom. I. p. 333. Suid. s. v. ἴων. Eudoc. Viol. ap. 
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Villoison. Anecdot. T. I. p. 248. Harpocrat. s. v. Phot. 
p. 119 ed. Pors. Patre usus est Orthomene quodam, cui co- 
mici haud dubie cognomen Xuthi dederunt, quod alter Io, a 
quo genus ducebant Iones, Xutho natus dicebatur, Suid. s. v. 
Harpocrat. 8. γι: υἱὸς δὲ ᾿Ορϑομένους, ἐπίκλησιν δὲ Ξούϑου. 
Aetatem hujus Suidas bene definit, octogesimam alteram olym- 
piadem, ut tempus significans, quo primam tragoediam docue- 
vit: ἤρξατο δὲ τὰς τραγῳδίας διδάσκειν ἐπὶ τῆς m. ὀλυμπια- 
δος. Nam recte Dentlejus Opusc. p. 495 Aemilium Por- 
tum. confutavit, qui notas numeri, quibus aetas apud Suidam 
indicatur, Latine ita expressit, quasi Ol. 72. in scenam primum 
prodiisset. Quanquam is praeter Jonsium, Menagium, Vos- 
siüm, quos. una notat Bentlejus, Lilium. Gyraldum ac 
Meinersium Histor. Árt. Orig. in Graec. T. I. p. 291 in eun- 
dem errorem deduxit... Objecerit fortasse quispiam, longe alium 
numerum in Suidae libro ob oculos Aemilio Porto fuisse, alium 
vulgo legi; sed si fuit, haec lectionis varietas ea de càussa re« 
jici debet, quod Scholiasta. comici eundem, quem. plurimi Sui- 
dae libri tuentur, numerum diserte verbis consignavit ad. Ari- 
stoph. Pac. 835: ἐπὶ ὀγδοηκοστῆς xoi δευτέρας ὀλυμπιάδος: 
Quare. vehementer. Tiedemannus de Princip. Phil. Gr. p. 343 
errat, qui Ionem censet aequalem Pythagorae, aut aetate proxi- 
mum fuisse. Quarto anno octogesimae octavae olympiadis, cum 
quidem Amino archon esset. Athenis, in scena cum Euripide 
atque Iophonte contendit. Argument. ad Eurip. Hippol: ἐδὲ- 
δάχϑῃ ἐπὶ ᾿“μείνονος ἄρχοντος ᾿Ολυμπιᾶάδιε n£ , ἔτει δ΄. 
σιρώτος Π)υριτιίδης, δεύτερος ᾿]οφῶν, τρίτος "Jor. Ex his 
vero testimoniis accurate tempus conficitur, in quod. conveniunt, 
quae historicis libris attigisse, vel copiose narrasse dicitur. 
Quemadmodum in Epidemiis, sese cum Sophocle convenisse, 
scripserat, cum is in expeditione, contra  Lesbios. suscepta, 
Chium appulisset. Athen. XIII. p. 603 E: Σοφοκλεῖ τῷ ποιητῇ 
ἐν Χίῳ συνήντησα, ὅτε ἔσιλει εἰς 7Íéofov στρατηγός. 701 
quanquam iter nobilissimi poétae in Lesbum commemoratur, 
tamen de bello cogitamus, quod. Athenienses, Pericle ac Sopho- 
cle ducibus, Samiis Ol. 84, 4 intulerunt. Boeckh... Gr. Trag. 
Pr. p. 107. Porro narraverat, Periclem gloriatum. fuisse, quod, 
cum Agamemno. vix decem annis Trojam, urbem barbarorum 
expugnare potuisset, opulentissimum maximumque Ionum op- 
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pidum ipse novem mensibus devicisset, Plutarch. Pericl. c. 28; 
id autem bellum in Ol. 84, 4 incidit. Et memoriae prodide- 
rat, orationem, qua Cimo Atheniensibus persuasit, ut Lacedae- 
moniis adversus Helotes auxilium mitterent... Id. Cim. 16. Mor- 
tuus est, antequam Aristophanes docuit Pacem, id est, ante Ol. 
90, 2. In hac enim fabula interroganti cuidam, verene locum 
inter stellas teneant mortui, Voss. ad Virg. Georg. T. I. p. 58, 
vulgarem opinionem probat 'Trygaeus, cumque argumentum ad- 
versarius postulet ac porro interroget, quis hominum occupa- 
verit eam sedem, lonem Chium exempli gratia nominat 835: 

Ἴων ὁ Χῖος, ὅσπερ ἐποίησεν πάλαι 

ἐνθάδε τὸν ᾿“οῖόν σιοϑ'᾽, ὡς δ᾽ λϑ᾽, εὐϑέως 

᾿“οῖον αὐτὸν πιάντες ἐκάλουν ἀστέρα. 
Nam is fecerat dithyrambum, Scholiasta teste, ita exorsus: 

" Zoiov ἀεροφοίταν ἀστέρα x.t. À. 
Qui cum nimia sublimitate atque verborum tumore excelleret, 
quoniam antiqui libros a primo eorum verbo nominabant, Jons. 
de Script. Hist. Ph. 1I, 5, 7. —:Passow. ad Pers. Sat. I, 96, ac- 
cidit, ut aequales facete poéctam "oiov vocarent. Itaque Ari- 
stophanes hoc nomine utitur, ut lonem inter stellas relatum 
esse confirmet, non quo vivum hominem in numerum coele- 
stium corporum probet abiisse, sed id tantum argumentandi 
ralione ludens, ut nomen, quod a carmine vivus acceperat, id 
propter mutationem, quam sit post mortem expertus, pota ha- 
bere videatur. Quocirca recte Scholiasta: φαίνεται δὲ τετε- 
λευτηκὼς ix τούτων. Atque hoc Dentlejo Opusc. p. 496 et 
Welckero Trag. Gr. P. IIl. p. 940 probavit. Nam epigramma, 
quo Io mortem Euripidis deploravisse fertur, Antholog. Gr. IIT, 
26, haud dubie spurium est atque homini debetur nequaquam 
annorum gnaro, quibus vitam hujus assignamus. Attamen haec 
lemporis computatio, quamvis illustribus testimoniis atque ra- 
lionibus firmata, omnino refelleretur necesse esset, si esset id 
verum, quod plurimi asseverant, huic partes a Platone datas 
esse, quas Io Socraticus in eo dialogo habet, quo de rhapso- 
dorum munere disputatur. Est enim haec sententia Lil. Gy- 
raldi, Jul. Scaligeri Poét. I, 46, Delrii, Menagii, Flor. 
Christiani Commentar. ad Aristoph. Pac. 835.  Miramur 
vero Leonem Allatium, exprobrantem Gyraldo, quod 
talia nullo argumento sibi persuasisset, Nam verba Suidae 
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s. v. διϑυραμιβοδιδάσκαλος . .«. καὶ Σωκράτους τοῦ φιλο- 
00(0U ἐστὶ λόγος εἰς αὐτόν" de hoc ipso sermone debent 
intelligi. Nec multum ratio Jonsii de Script. Hist. Ph. II, 
13, 4 valet, tragicum poétam multo antiquiorem Socrate fuisse 
putantis, quod To, cum primam fabulam docuerit, viginti annis 
ante Socratem natum in scenam prodierit, Ol. 72. Scilicet is 
falso annorum numero nititur, ut supra docuimus. Αἱ oppo. 
suit longe alia Dentlejus, quae nullum dubitationi locum 
relinquunt, ut rhapsodum Platonis a tragico poéta patria, ge- 
nere, fortunis, ingenio, studiis moribusque diversum fuisse de- 
monstraret. Nam lo, tragoediarum scriptor, Chius, rhapsodus 
Ephesius fuit, ut Socrates initio sermonis, illum interrogans: 
Πόϑεν, inquit, τὰ vov ἡμῖν ἐπιδεδήμηκας: ἢ οἴκοϑεν, 1) ἐξ 
᾿Εφέσου; llle loco honesto natus, patrem habuit, cujus no- 
men non erat obscurum ; sed Ephesius, si non fuisset ignobilis, 
nec sordidum «quaestum fecisset, neque arlem in contemptio- 
nem omnium adductam  exercuisset. Nitsch. Prolegom. ad 
Plat. Ion. c. 2. p. 4. Groen van Prinsterer Prosopograph. 
Platon. p. 168. Sunt indicia, e quibus divitias Chii cognosci- 
mus; at pauper rhapsodus fingitur. Hic nihil se nisi carmina 
Homeri callere fatetur; ille vero magnis amplisque poésis stu- 
diis clarus et philosophiae et historiae multum operae navavit. 

Hunc tam nobilitate generis, quam opibus excelluisse con- 
tendimus. Nam in eo quaedam gloria familiae comparet, quod, 
quanquam ipse peregrinus fuit, tamen patrem et nomine et 
cognomine notum habuit, qui honestissimorum hospitio civium 
utebatur. Nisi vero ditissimus fuisset, non potuisset unicuique 
Atheniensium singulos cados Chii vini ad victoriam: tragoediae 
celebrandam donare. Cum admodum juvenis esset, Athenas per- 
venit, ibique in aedibus Laomedontis Cimonem et vidit et ad- 
miratus est. Plut. Cim. 9: συγδειπνῆσαι δὲ vo Κίμιωνί φῃ- 
σιν ὁ Ἴων, παντάπασιν μιειράκιον ἥκων εἰς ““ἴϑηήνας ἐκ 
Χίου, παρὰ “1αομιέδοντε. Nihilominus post in consuetudinem 
ejus, quem plurimi fecit, si modo potuit, sese cupidius dedisse 
videtur, quippe cujus urbanitatem, comitatem, politissimos mo- 
res magnopere laudaret. Plut. Pericl. 5: ων . . . . ἐπαινεῖ 
δὲ vo Κίμιωνος ἐμμιελὲς καὶ ὑγρὸν καὶ μιεμιουσωμιένον ἐν ταῖς 
σεριφόραις. Αἴ superbia atque insolentia Periclis magnopere 
ei displicuit. Plut. Pericl l 1l: "/o» μιοϑωγικήὴν quot τὴν 
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ὁμιλίαν καὶ ὑπότυφον εἶναι τοῦ Περικλέους καὶ ταῖς μιεγα- 
λαυχίαις αὐτοῦ πολλὴν ὑπεροψίαν ἀναμιεμυίχϑαι καὶ περι- 
φρόνησιν τῶν ἄλλων. Quocirca cum alterum odisset alterum- 
que diligeret, fieri potuit, ut in acerrima eorum contentione 
partes Cimonis defenderet. Nam ila facilius caussa explicatur, 
quam: nimis argute Plutarchus in hominis arte positam fuisse 
existimat. In patriam. aut Ol. 84, 4, aut Ol. 85, 1 redierat. 
Quam nisi semel atque iterum vel civium amore repetiit, vel 
administrationem rei familiaris inspecturus, in mentem cujus- 
piam. venire cogitatio posset, eum post mortem Cimonis Athe- 
nas reliquisse neque ante rediisse, quam Pericles decessit Ol. 
88, 1, quoniam tragoediam Ol. 88, 4 denuo docuisse fertur. 
Sed in eo magna vis ingenii atque fecunditas fuit, ut, quamvis 
studium in magua scientiarum artiumque copia collocasset, plus 
lamen, quam mediocritatem assecutus, insigne nomen haberet. 
Schol. ad Aristoph. Pac. 835: zeros voc δὲ ἐγένετο.  Acira- 
goediis. quidem cum praestantissimis contendens aemulis aut 
vicit, aut praecipuum locum obtinuit. Cum victoriam aliquando 
tragoedia reportasset, aut uno eodemque die tam hoc genere 
scenico, quam dithyrambo vicisset, in sollemnibus, quibus victo- 
res inter Graecos celebrare: diem consueverant, cunctis civibus 
ad epulas advocatis, cadum Chii vini, quod praestantissimum 
habebatur, proposuisse fertur ejusque regalis munificentiae me- 
moria diutissime tenuit. . Nam Athenaeus Ll. p. 3: o δὲ Χῖος 
χων, τραγωδίαν νικήσας ᾿“Ιϑήνῃσιν, ἑκάστῳ τῶν ᾿“ϑηναίων 
ἔδωκε Χῖον κεράμιον. .Àc similiter Suidas s. v. ᾿ϑηναιος ... 
Καὶ ὁ Χῖος " Jov, τραγῳδίαν νικήσας “Ιϑήνησιν, ἑκάστῳ τῶν 
᾿“ϑηναίων ἔδωκε Χῖον κεράμιον; nam is Athenaeum aperte 
ob oculos habuit. Sed Scholiasta. Aristophanis 1. 1.: φασὶ δὲ, 
αὐτὸν ὁμοῦ διϑύραμιβον καὶ τραγῳδίαν ἀγωνισάμενον ᾿“19ή- 
γῃσι καὶ νικήσαντα ἑκάστῳ τῶν 4ϑηναίων δούναι Χῖον κε- 
ραῤιιον. ὍΡΙ codex Venetus: εὐνοίας χάριν προῖκα Χῖον οἷ- 
vov πέμψαι ᾿““ϑηναίοις. (λα narrationes ut. discrepant in- 
ier se de. victoriarum numero, sic facilius possunt componi, 
cum rem plenius a Scholiasta narratam esse censemus, idque 
hoc verisimilius est, propterea quod duplicem victoriam Athe- 
niensibus tanta. liberalitate facilius poterat remunerari, quam 
81 vulgare tragicorum praemium acceperat. Δὲ mirabile sane 
donum esset largitus, si cuilibet civium dulcem potum dedis- 
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set, aut e palria misisset Athenas, quemadmodum apud. Scho- 
liastam in libro Veneto legimus. Ergo de ἐσιεψεκίοις cogite- 
mus. Wolf. ad Plat. Symp. 1, 6. lllüd autem recte Dentle- 
jus, quod Χῖον περάμμον cadum Chii vini fuisse arbitratur. 
Opuscul. p. 494. Contra Darthelemio Voyage du jeune 
Anach. Chap. 69 placuit, de raro quodam ac praestante ge- 
nere cadorum cogitare, quod, ut egregium artificii specimen, a 
Chiis vulgo fabricatum Atheniensibus donavisset. Sed. vereor, 
ut incolae. ejus insulae insignem unquam. vasa fictilia faciendi 
habuerint artem; et si eam habuerunt, quamvis magnum pul- 
chritudinis artisque sensum tribuerim Atheniensibus, eos tamen 
dulcedine egregii potus certius capi potuisse, unusquisque con- 
senliet, quam vasorum miraculo, utcunque haec ornata cogi- 
lantur. Sed ut refutentur ista, longiore oratione non eget. 
Amicum huic Aeschylum fuisse e Plutarcho de Prof, Virt. Sent. 
8 apparet. Et vino et amoribus admodum deditus fuit. Athen. 
X. p. 436 F. |. Ostendit vero, ne multis quidem annis post mor- 
iem ejus fabulas in oblivionem venisse, quod chorus in Aristo- 
phanis Ranis toto ex lonis Phoenice. versiculo utitur. han. 
1472. Neque ab Alexandrinis contemptus ac plane despectus 
est; nam ut praestantissimo poétarum generi eum adscripse- 
runt, quod canonem effecit, sic multum operae in vita operi- 
busque ejus illustrandis collocarunt. Apud Athenaeum XIV. 
p. 634 C. explicatio Aristarchi proponitur, qua locutionem in 
salyrica lonis fabula interpretatus est. Quodsi jam verum. est, 
quod Stoeckerus Disput. de Soph. et Aristoph. interpret. 
P. 7 conjicit, commentarios Didymi, ἀντεξηγήσεις (τὰς πρὸς 
"Iovo) Athen. XIV. p. 634 C. vocatos, adversus illum critico- 
rum principem scriptos fuisse, Aristarchus tragoedias lonis com- 
mentariis illustraverat eosque haud dubie 2£yyjoece no0c " Jovo 
vocaverat. Simili autem libro Didymi fuit nomen, quod diximus, 
ἀντεξηγήσεις πρὸς "Iove; nam alibi cum Athenaeus eundem 
laudet, Athen. XL. p. 468 D: φησὶν ὃ Δίδυμος ἐν τῷ vov 
δράματος ἐξηγητικῷ, aperte non tam titulum, quam argumen. 
ium operis significat. Explicatio denique vocabuli ex lonis 
fabula servati Epigeni cuidam tribuitur. Athen.l.l. Qui qui- 
dem si fuit interpres, quem carmina Orphei explicavisse di- 
cunt, vide Clem. Alexand. ap. Bentlej. Opusc. p. 509, du- 
bium non est, quin commentarium in lonis opera scripserit, 
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ex quo sua hauserit Athenaeus. Hoc autem Bentlejus Opusc. 
|. L, Urlichsius Fragm. Achaei p. 6, Welckerus Trag. 
Gr. P. Ill. p. 941 pro certo affirmarunt. — Nihilominus Dato 
Sinopensis, Jons. de Script. Hist. Ph. 1I, 13, 4, de poétae glo- 
ria optime meritus est, peculiari libello vitam ejus exponens. 
Athen. X. p. 436 F. 

Etiamsi aetas hujus nullis veterum testimoniis esset. decla- 
rata, tamen ex magna operum, quae scripsit, multitudine ac 
varietate quispiam eum non procul ab illo tempore abfuisse 
suspicaretur, quo singuli apud Graecos homines, non singulas 
artes tractare, sed doctrinam; quantacunque tum vel seclusa 
vel. aperta fuit, comprehendere ac mentibus informare coepe- 
runt. Nam alia versibus panxit, alia verbis solutis scripsit, ea- 
que fecunditas praeter summam ingenii indolem .verasque ope- 
rüm virtutes magnam laudem nominisque celebritatem videtur 
ipsi attulisse... Callimachus quidem in choliambis, ut rem aut 
lonis aetate, aut per omne antiquitatis spatium memorabilem 
extulerat: o0v4 πολλὰ &ygowe. Suid. s. v. διϑυραμιβοδιδάσκα- 
Aog. Et Scholiasta comici l. l. nomen ejus illustre perhibet : 
σιεριβόητος δὲ ἐγένετο. Marpocratio autem, antiquam operum 
divisionem, a grammaticis profectam, qui vel fabulas ejus, vel 
vitam illustraverant, secutus, ei melica carmina, tragoedias phi- 
losophicumque opus attribuit: ἔγραψε δὲ μιέλη πολλὰ καὶ τρα- 
γῳδίας xol φιλόσοφόν 1t σύγγραμμα. Ἐχ eadem divisione 
apud Suidam s. v. λυρικὸς, τραγικὸς καὶ φιλόσοφος appella- 
tur. 'Jam ut tragoedias silentio praetermittamus, Scholiasta 
Pacis 838 ed. Kust. hünc non modo scriptorem dithyrambo- 
rum dicit, sed etiam singula. melicorüm carminum genera, quae 
confecit, bene dinumerat: Zygaws δὲ καὶ ἐπιγράμματα καὶ 
satGvog xol ὕμνους καὶ σκόλια καὶ ἐλεγεῖα. larpocratio ex 
ills operibus, quae versibus non erant adstricta, philosophi- 
cum' scriptum nominatim comimemorat, cujus titulus aliis in li- 
bris aliter legitur. ^'Ut ap. Clem. Alexand. Strom. I. p. 333 
ed. Sylb.: μων δὲ ὁ Χῖος ἐν τοῖς τριγράμμοις. — Corruptior 
est forma, quam Diogenes L. VIII, 1, 5: ἔων δὲ o Χῖος ἐν 
τοῖς τριαγίνοις habet. "lertium diversitatis genus neque Ku- 
docia p. 318, neque Suidas s. v. zgroogi. depulit, cum in plu- 
rimis libris φρεασμοὺς inveniamus. Sed Casaubonus scriptu- 
ram Diogenis recte emendavit, medicina ab Harpocratione pe- 
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tita, cum is et duas nominis formas paullum discrepantes me- 
moret et alteram illam τριαγμιοὶ ἃ / Demetrio Scepsio atque 
Apollonide Nicaeo probatam esse confirmet: χαὶ φελόσοφόν tt 
οὐγγραμιμια, τὸν Τριαγμιὸν éniyooqopevoy « «. « ἐν ἐνίοις 
δὲ καὶ πληθυντικῶς ἐπιγράφεται Τριαγμοὶ, καϑὰ “ημήτριος 
ὃ Σκήψιος καὶ ᾿“ΤΠπολλωνίδης ὁ Νικαεύς. Hic vero, cum li- 
ber Vratislaviensis τὸ τραγικὸν pro vov τρεαγμιὸν habeat, ipse 
lenor sententiae, veram emendationem in novissima editione 
propositam esse, suadet. Pari modo de scriptore hujus libri 
inter veteres magna dissensio fuit. Nam etsi plerique eum 
Ioni videntur adscripsisse, ut omnia testimonia satis declarant, 
tamen non defuerunt, qui de Epigene cogitarent, Callimach. ap. 
Harpocrat. s. V. σύγγραμια « « «« ὅπερ Καλλίμιαχος ἀντιλέ- 
yeodat φησιν, ὡς ᾿Ηπιγένους, aut Orpheo. Suid. s. v. Eudoc. 
l.l. Nos igitur DBentlejum Opusc. p. 509 facile sequimur, 
hoc opus lonis fuisse arbitratum, confirmati eo, quod in hac 
sententia omnis antiquitas fuit, neque alii nisi critici homines 
iique pauci dissenserunt. Erat autem hoc libro, quemadmo- 
dum pars exordii ap. Harpocrationem ostendit, naturam rerum 
e conjunctione trium principiorum deducere conatus, quorum 
primum mentem, alterum robur, tertium fortunam esse. existi- 
mavit. Pervenimus nunc ad historicos libros, ab Harpocratione 
mirabiliter omissos, cum is cetera, quae scripsit, diligenter at- 
que copiose recenseat. Scholiasta l. l., nominatis carminibus: 
καὶ καταλογάδην τὸν πρεσβευτικὸν λεγόμενον, ὃν νόϑον 
ἀξιοῦσί τινὲς καὶ οὐχὶ αὐτοῦ. φαίνεται δὲ αὐτοῦ καὶ κτίσις 
καὶ κοσμιολογικὸς καὶ ὑπομινήματα καὶ ἄλλα τινά. Ῥτο φαί- 
ψεται liber Venetus φέρεται habet. | Quae ubi diutius: conside- 
raverimus, de scriptis, quae nomen lonis ferebant, inter vete- 
res magnam discrepantiam fuisse apparebit; idque nihilominus 
tam silenüum Harpocrationis, quam indicia disceptationis ab 
ilis institutae ostendunt, qui Triagmorum scriptorem nomenque 
varie perhibuerunt, Sed ex titulo KoojtoAoyixog a Scholiasta 
librum vocari concludimus, qui alias 7'o:aypioc appellatus est; 
nam illud nomen argumentum indicat, hoc vero interiorem ope- 
ris rationem, . Origines Chiorum explicavit eumque librum xz/— 
σιν Χίου appellavit. Schol. ad 1.1, Bene igitur Bentlejus 
ap. Etym, Magn. s. v. λόγχας μιέριδας " Juvsc λέγουσιν. lov 
ἐν Kiov κτήσεις restituit, Fragmentum, quod inde Pausanias 
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VIL, 4, 6 habet, declarat, eum res patriae inde ab antiquissi- 
mis temporibus enarrantem ne mythis quidem abstinuisse. Porro 
multa ex hujus scriplis narrantur, quae, si memoriae prodidit, 
cum [fierent, suis oculis auribusque cognoverat. Cf. Plutarch. 
Pericl. 5, 28; Cim. 9, 16. Diogen. L.1I, 5, 7. Quae in ὑπο- 
μνήμασιν certe perscripserat. Athenaeus III. p. 93 A, 107 A, 
XIII. p. 003 ἐπεδημιίας laudat. Qui liber aut nomen a Julio 
Polluc, II, 88 laudatum, de quo supra diximus, aut partem ita 
inscriplam habuit.  Praeprimis nunc nobis explorandum est, 
ntrum in solo tragico, an utroque genere scenico operam col- 
locarit. Comoedias enim ab Ione scriptas fuisse, Scholiasta 1, 1. 
ἔγραψε δὲ κωμῳδίας, et Suidas s. v. διϑυραμιβοδιδάσκ. . . 
ἔγραψε δὲ κωμριῳδίαν scribunt. Quemadmodum vero cuncta, 
in quibus cum Suida facit Scholiasta, ex mente hujus profecta 
videntur, ut non duorum testium, sed unius testimonio vel 
narratio, vel etiam judicium qualecunque. nitatur; sic omnia, 
quae Suidas l. l. habet, haud dubie ex scholiis fluxerunt, cum 
ad locum Aristophanis plane pertineant. Sed qualem doctri- 
nam tandem. grammaticus professus est? Scilicet is locus, quo 
ludibrium: comici a Scholiasta ad. Pacem exponitur, unius ve- 
tusti interpretis non debet videri; sed alius verba ων ὁ Χῖος 
s... ἐγένετο subjecit, alius opera hujus dinumeravit, alius 
denique, Athenaeum secutus, de victoria ac numero tragoedia- 
rum. retulit, ut, qui fragmentum dithyrambi laudavit, antiquus 
ile ac fide dignus Scholiasta, idem Ionem haudquaquam comi- 
cum numerasse videatur. Quam diversam loci originem, quum 
duplex illa de gloria hujus sententia στεριβόητος δὲ ἐγένετο 
22. καὶ πάνυ δόκιμιος ἦν, tum ipsa verborum series osten- 
dit, propterea quod antiquus interpres, quae in usum hujus 
loci cadunt, ad rectioris explicationis regulas comprehendit, ce- 
iera autem. non modo suum locum non obtinent, sed ne idoneo 
quidem vinculo. inter se conjunguntur, Satis habuit primus 
Scholiasta, dinumerare genera poésis, quibus Io. excelluit; hoc 
singulas ejus species commemorat. Αἱ si id recte facere voluit, 
quomodo tragoedias, praeclarissimum illud genus, omittere po- 
tuit? Nam plenum carminum numerum proponere, neque eum 
ita instituere voluit, ut superiora luculentius illustraret. Quare 
dubitamus, num comoedias scripserit, partim quod Graecis id 
moris fuit, ut singuli poétae. non laborarent in utroque poésis 
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genere, partim quod ceteri scriptores, qui mentionem fecerunt 
lonis, e scenico genere tragoedias tantum memorarunt ipsum- 
que poétam tragicum dixerunt, partim quoniam in antiquis li- 
bris saepenumero similiter erratum est, Namque hoc nomine 
apud Suid. s. v. ων τραγικός, Athen. VILI. p. 318, Schol. ad 
Aristoph. Pac. 835: «vgayoótag ποιητής, Pausan. VIL 4, 6: 
"Iovi δὲ, τῶ ποιήσαντε τραγῳδίαν, Sext. Empir. adv. Mathem. 
II, 24 ed. Fabr. zgoytx0c, Strabo XIV. p. 645: ων ve ὃ 10a- 
yixóc, Harpocrat. s. v." Joy . . . ." Jowoc, τοῦ τῆς τραγῳδίας 
- σιοιητοῦ, Eustath. ad Hom. Od. p. 1479: "oy δὲ ὃ τραγικός 
laudatur. . 3 od ! Pod 

Sed jam de ipsis dicetur hujus tragoediis. . Mirum est, 
quod tribus locis legitur, ab aliis duodecim, aliis triginta, aliis 
quadraginta denique fabulas ei tributas esse, idque ea de caussa 
mirum; quod dissensio videtur vetusta fuisse eademque ex ve- 
terum scriptis de Ione ad nostram memoriam pervenisse. ' Schol. 
Pac. 1. l. δράματα Ó$ αὐτοῦ δώδεκα, οἱ δὲ τριάκοντα, ἄλλοι 
δὲ τεσσάρακοντά φασιν. Suid. s. v... Eudoc. p. 248. Unde 
quod. in tanta fontium. multitudine non potuerunt veteres di- 
spicere, id sequitur a nobis nequidquam exploratum iri. Sed 
undecim. sunt fabulae, quarum nomina, vel reliquias cognovi- 
mus. Nam primo loco Agamemnonem nominemus, ab 
Athen. Xl. p. 468 C, Eustath. ad Hom. p. 1301, Stob. Serm. 
Tit. 120, 16, Hesych. s. vv. iswxov yAidoc, sisÜnvo vno, 
Scholiast. ad Aristoph. Av. 1110 citatum. — Alcmena. Hesych. 
$. V. καταφράκτοις ψυχαῖς. Altero loco, ubi idem. grammati- 
cus eandem fabulam laudat s. v. αὐτάγετοι, ἀγάμεναι ἑαυτὰς 
καὶ ϑαυμαστικῶς ἔχουσαι ἑαυτῶν. "Toy ᾿“λεμήνῃ, Alber- 
tius, plurimis assentientibus, nomen ' /Azjuv restituit, cüm 
in libris ᾿Ζλκαρημίήνῃ perperam legeretur. Jul. Polluc. X, 23: 
ἐν δὲ τῇ "Iovog ᾿“λκμήνῃ, ὃ εἰς τὴν τῆς τροφῆς παρασκευὴν 
ἣν, ϑυλακίσκῃ ὠγνόμιασται. --- Argivi. Fragmentum, quod inde 
Hesychius s. v. σαρὸν habet, egregie Hemsterhusius ad 
Lucian. Timon. p. 145 correxit. — Eurytidae. Quod nomen 
cum esset rarissimum, quanquam plurimis in libris mirifice de- 
pravatum est, tamen emendatio, qua id ubique editores refe- 
cerunt, in dubitationem nequit vocari. In codd. Hesych. s. v. 
ἰήϊος ᾿Ερυτίδαε legitur. . Postquam Schraderus 'Zoosidaie 
scripsit, quod nescio num possit omnino probari, Isaacus 
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Vossius ὐρυτίδαι emendandum existimavit, eamque lectio- 
nem Bentlejo Opusc. p. 502 probatam Albertius bene re- 
cepit. Forma Zvgvsióeg ap. Hesych. s. v. inde nata est, quod 
vocales «4, et & magnam soni similitudinem habent. Est autem 
ex Bentleji, Opusc. p. 503, atque Albertii 1. 1. sententia 
ἰυρυτίδαις legendum et οἷον in "7pv mutandum, ut locus ita 
emendatus exsistat: ἀϑίκτορας, ἀνεπάφους παρϑένους, ἀνάν- 
δρους. "lov Εὐρύτιδες. Pari modo DBentlejus Hesychio 
S. V. κυδρός, cum locus perquam corruptus esset, verum poé- 
iae fabulaeque. nomen vindicavit. Item Casaubonus apud 
Athenaeum XL p.495 B. Evovzioa:e pro Τυρυτίδῃ edidit. — 
Laertem Athenaeus VI. p. 267 D. laudat. — Méyo δρᾶμα 
Hesych. s. vv. (eA yyetov , ὀνοταζομιένη ; Phot. Lex. p. 339; 
Jul. Poll. X, 46. — Omphalam, satyricam fabulam, citant 
Athen. Vl. p. 258 F, X. p. 411 D, p. 498 E, p. 501 F, XIV. 
p.634 C, XV. p. 690 B; Strabo 1, 3. (Valcken. Diatr. 
p. 144. b); Schol ad Aristoph. Av. 1681; Jul. Poll. V, 16; 
Harpocrat. s..v. ϑίασος, Phot. p. 10, Hesych. s. vv. ἐῤῥωσεί- 
Copev, μαγάδεις, μιεσομιφάλους, σπίλον. Phot. Lex. p. 34: 
Etym. Magn. s. v. i97. — Phoenix. Jul, Poll. IX. p.473: ων 
δὲ ἐν Φοίνικι. Sed. Athenaeus III. p. 91 D. (Zenob. Cent. V, 
68, Plut. de Sollert. Anim. 16, Grot. Exc. p. 449, Valcken. 
ad Eurip. Phoeniss. 1185), IV. p. 184 F. (Eustath. p. 1479), 
X. p.451 Φοῖνιξ ἢ Koitvevg habet. Unde ap. Schol. ad Ari- 
stoph. Ran. 716, ubi olim τοῦτο "/uvog ἐστιν ἐκ Φοινίκης ἢ 
καὶ Οἰνέως vulgatum erat, Dentlejus Φοίνεκος ἢ καὶ Kat- 
γέως scripsit, At simpliciter Athenaeus VII. p. 318, 106, cum 
eandem tragoediam haud dubie vellet significare: 0 τραγικὸς 
ἐν Φοίνικε λέγων. Sed Φοῖνιξ δεύτερος, opinor, non tam alia 
diverseaque argumento fabula, sed altera ejusdem fabulae editio 
fuit, Athen. IV. p. 185 A, Hesych. s. v. τεμιαλφης. — d oovgoot. 
Schol. ad Aristoph. Av. 1472, Schol. ad Platon. de Rep. VIII. 
p. 553, Hesych. s. vv. κλητῆρα, νιφόεσσα ᾿Ελένη. | Phot. Lex. 
p. 301. Valde dubiam habemus Sopingii conjecturam, qui 
ap. Hesych. s. v. Νιυμιφαῖον 0y9ov pro ἴων ὁ πάρος emen- 
dare voluit. ἔχων Φρουροῖς. — "Teucrum Hesychius s. vv. 
ἄϊδροι et ἀμιφιβώτης bis laudat. — Idem citatur, quanquam non 
additis fabularum nominibus apud Athen. I. p. 21. Plutarch. 
de tranq. an. 3. Conviv. III, 2, de fac. in orb. lun. 16; Sext. 
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Empir. adv. Math. II, 24 (Hug. Grot. p.449). Strab. VIII, 3, 
Kustath. p. 295, Jul. Poll. VII, 13, Schol. ad Eurip. Phoeniss. 
p. 219, 1166. Sunt alii loci apud Grot. 1. 1.7 quos vereor ut 
quis audaciam ingeniosi hominis secutus vindicare loni audeat. 

Quemadmodum Aeschylus in delectu atque compositione 
fabularum, ratione superiorum poétarum relicta, cyclia carmina 
maxime ob oculos habuit, utque propter similem artis natu- 
ram, aut fontem Sophocles ᾿Ομιηρεκὸς vocatus est, Athen. VII. 
p. 277 E: ἔχαιρε δὲ Σοφοκλῆς τῷ ἐπικῷ κύκλῳ, sic lonem 
praecipue eas res subjecisse tragoediis animadvertimus, quas 
Homerus lliade, aut Odyssea illustraverat, quaeque aliis cele- 
bratae erant carminibus, quae vulgo Homeri esse putabantur. 
Quod ea de caussa forsitan instituit, ut nomen Homeri, claris- 
simi civis, illustrius redderet, quem sive secta quaedam, sive 
gens Chiorum habebat gentilem, utque materiem aut integram 
novamque, aut a superioribus saltem non nimis tractatam nan- 
cisceretur, In Agamemnone enim, si res, quae Iliade contine- 
tur, explicata fuit, hoc insigne poéma respexit, sin is rixas, 
ante Iphigeniae devotionem Aulide ortas, adumbravit, ob ocu- 
los habuit Cypria. Argumentum Laértis ex vigesimo quarto 
Odysseae libro desumpsit.  Infortunium Phoenicis, quod tra- 
goediae. convenit, apud Hom. Iliad. IX, 434 enarratum est. 
Pari modo materiem Φρουρῶν, seu Graeci exercitus, seu Tro- 
janae fuerunt vigiliae, ex nostra, aut parva lliade petiit. — Mi- 
serrimam  Eurytidarum stragem, ab Honiero Od. VIII, 224. 
XXI, 13. 38 commemoratam, Creophylus Homerico carmine ex- 
posuerát. Quod Teucro acciderat, parva lliade narratum est. 

Ubi Plutarchus judicium. commemoravit, quod hic de mo- 
.ribus atque ingenio Cimonis et. Periclis habuit, illumque ob 
comitatem ab eo plurimi ductum, hunc autem superbiae caussa 
contemptum esse narravit; ἀλλ 'Jeva μὲν, ὥσπερ τραγικὴν 
δασκαλίαν ἀξιοῦντα τὴν ἀρετὴν ἔχειν τε παντὼς καὶ σα- 
τυρικὸν μιέρος ἐώμιεν. ΡΙαιϊ. Pericl. 5. Unde, dummodo scri- 
ptor historicam veritatem in argumento servare voluerit, plus 
rimi recte concluserunt, quod per se veri simillimum est, ab 
hoc ternas uno die fabulas in scenam esse delatas, quibus sa- 
lyricum drama conjunctum esset. W elcker. Trag. Gr. p. 942. 
Sed neque ex verbis Plutarchi cognosco, nec propter temporis 
ralionem persuaserim mihi, quod Muüllerus Hist. Lit. Gr. 
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T. IT. p. 181 asseverat, tragoedias ejus copulatas fuisse trilogiae, 
qualem Aeschylus coluit, vinculo. Nec constat, quod idem cen- 
set, lonem in scena Aeschylo succedere voluisse. Sed dithy- 
rambo narraverat, Antigonam atque Ismenam ἃ Laomedonte, 
Eteoclis filio, in templo Junonis combustas esse. Aristoph. in 
Argument. Soph. Antig. | Quod cum a vulgata Graecorum fa- 
bula recedat, non dubito, quin mythos pro necessitate poésis 
similiter in tragoediis etiam mutaverit. WV elcker.l 1. p. 975. 
Quanquam in tanta reliquiarum paucitate ac brevitate vix 

dicere licet, quomodo poéta res exornarit, tamen altam uber- 
rimamque ejus indolem agnoscimus, quae nobili quodam forti 
pressoque dicendi genere conspicua fuit quaeque, cum dissolu- 
tam Euripidis loquacitatem fugiens Sophoclem quodammodo 
imitaretur, temperatam grandidatem ac majestatem vel iis in 
locis servavit, ubi propter ipsam rerum, de quibus dicitur, na- 
turam simplicior oratio admitti poterat. Nam quae echini ef- 
figies naturae similior, aut ea praestantior potest cogitari, quam 
ap. Athen. III. p. 91 D. adumbrat: 

ἀλλ᾽ ἔν v& χέρσῳ τὰς λέοντος ἤνεσα 

5 τὰς ἐχίνου μᾶλλον οἰζυρὰς τἔχνας; 

ὃς εὐι ἂν ἄλλων κρεισσόνων ὁρμὴν ucOg, 

στρόβιλος γὰρ ἀκιφ' ἀκάνϑαν. εἱλίξας δέμας 

κεῖται δακεῖν τὸ καὶ ϑιγεῖν ἀμήχανος. 
Num virtus viri vere prudentis prae. consilii alque orationis 
sollertia, quae et per se consistit et ab omni virtute sejuncta, 
vel plane nudata est, laudari pulchrius potest, quam laudat 
eam poéta ? Sext. Empir. adv. Mathem. 1I, 24: 

οὐ γὰρ λόγοις “ἀκαινὰ πυργοῦται nó, 

ἀλλ᾽ EUT ἂν “Ἄρης γεοχμιὸς $n on στρατῷ, 

βουλὴ, μὲν ἄρχει, χεὶρ δ᾽ ἐπεξεργάζεται. 
Et nescio quis ità praecipit servo, ut januam celerrime occlu- 
dat, Athen. 11. p. 267 D: 

Οἴμοι δόμον, οἰκέτα, κλεῖσον ὑπόσπιτερος, μή τις 

ἔλϑη βροτῶν. 
Alia pulcherrimae, vel magnificae orationis exem pla, quae ani- 
mum. suaviter afficiant, hoc loco proponere omittimus. |. Quod 
in dithyrambis ei Aristophanes exprobrat, altum tumidumque 
dicendi genus longiorumque illum vocabulorum usum, in tra- 
goediis quoque haud dubie adhibuit. | Contra Longinus ille tam 
perspicax, quam eruditus literarum existimator, cum de vitiis 
agit, quibus optimi Scriptores, jonnsla enint illi sectantes, 
plerumque scripta perdere soleant, de Sublim. 30: τί δ᾽ iv pé- 
λεσι μᾶλλον ὰν δῖναι Βακχυλίδης ἕλοιο, 9 Πίνδαρος; καὶ ἐν 
φραγωδίᾳ "Juv. ὃ Χῖος ἢ vr diua Σοφοκλῆς: ἐπειδὴ οἱ μὲν 
ἀδιάσπιτωτοι καὶ ἐν τῷ yAaquoo πάντῃ κεκαλλιγραφημιένοι; 
ὁ δὲ Πίνδαρος καὶ ὁ Σοφοκλῆς, ὅτε piv σιαντα ἐπιφλέγουσι 
τῇ φορᾷ, σβέννυνται δ᾽ ἀλόγως πολλάκις καὶ πίπτουσιν ἀτυ- 
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χέστατα.. 2 οὐδεὶς ἂν εὖ φρονῶν ἑνὸς δράμιατος τοῦ Οἰδί-- 
σιοδος εἰς ταὐτὸ συνϑεὶς τὰ ]ωνος ἀτιμιήσαιτο ἑξῆς: Ουο- 
circa in fabulis Ionis quanquam polita, artificiosa aequabilisque 
plerumque oratio fuit, tamen poéticus ille succus. desideraba- 
tur, ex quo ingeniosum artificem cognoscimus. . Sed quo faci- 
lius eam ornatu gracili atque jucundo distingueret, neque au- 
daces figuras admittere, neque novas voces effingere, neque 
eas, quae epicis carminibus propriae erant, in tragoediam re- 
cipere dubitavit. | Sunt autem haec rarioris specimina usus, 
quae ob novitatem reliquit antiquitas; | Animum hebetem :4a- 
τάφραμκτον dixit; quod nomen proprie dearmorum tegumento 
Thucydid. I, 10, vel inclusione Soph. Antig. 958 adhibebatur. 
Hesych. 8. V. καταφράκτοις ψυχαῖς, ταῖς ἐστεσκοτισμέγναις καὶ 
μὴ τὸ μιέλλον εἰδυίαις. ων “λκμήνῃ Juvenem μιελαγχαί- 
την appellavit, tanquam is-color capillorum juventutis omnino 
proprius esset. Nam vera mihi videtur lectio, quam bent- 
lejus Hesychio s. v. μιελάγχετον : peyalo δράμιατε, ἀπὸ τῶν 
ἀνϑιρώπων' oiov ἀκμιάζουσαν restituit μιελαγγαίταν' "Tov. Me- 
γάλῳ δράματι. Opusc. p. 497. ltem ὀνοτάξεσϑαι ad diru- 
tionem transtulit, cum de conviciis vulgo diceretur, Hesych. 
S. V. ΕΣ: πορϑουμένη" "Tov Μεγάλῳ δοάματι. Phot. 
Lex. p. 339. Levem somnum, qui gravi, vel alto opponitur, 
σιδδανόν vocavit. Hesych. s. v. Er ὕπνῳ, ἠπεδανῷ. κούφῳ. 
"lov ᾿Αγαμιέμνονι. Gravius voce σιυργοῦσϑαι offendimur,; quam 
de omni confirmationis genere usurpavit. Sext. Empir. adv. 
Mathem. 11, 24. Spanhem. ad Julian. Orat. I. p. 125. Νε- 
que solum in conformatione novorum, sed etiam in mutatione 
vulgarium vocabulorum non omnes depulit proprietates Ionicae 
dialecti. Nam nominis αὐτάγητοι, quod. pro. αὐτάρεσκος, vel 
αὐϑάδγς adhibuit, nisi apud Anacreontem, alterum exemplum 
non exstat. llesych. s. v. Pari modo πουλύπουν in dialogo, 
Athen. VII. p. 318; in aliqua chori parte, Schol. ad Aristoph. 
Han. 706, πολιῆται dixit. Non facile multos scriptores Grae- 
COS melioris notae inveneris, qui cum lone χλῖδος pro χλιδή, 
ἀϊδροι pro ἀΐδρεις, χελιδών masculino genere, ἀμιφιβώτης pro 
περιβόητος, τιμαλφής pro ἔντιμος dixerint, qui virginem vo- 
carint ὠϑίκτορα, quique verbo ἐστεξ ξερ με δεν di usi sint, quan- 
quam hoc etiam Sophocles Antig. 1288 habet. Quae epicorum 
carminum propria fuerant, in tragoediam latiore usu recepit. 
Quemadmodum Homerus terras ζαϑέους vocat, Hom. 1]. I, 38; 
11, 520; Io vero hoc nomine pocula appellat. Athen. XI. p. 495 D. 
Procos et cyclopas, magna illos insolentia famosos, ὑπερφιά- 
λους ile nuncupat; hic eandem proprietatem, ut fonti super- 
biae, vino tribuit, Athen. l. l. Item formam zvógog habet a 
epicis. | 


DE 
ACESTORE, ACHAEO II, 
ALCESTIDE 


ALIISQUE POETIS. 


Acestor. Ut plerosque tragicorum poétarum saepenu- 
mero comoediis majorem infamiam, quam laudem suis operibus 
assecutos animadvertimus; sic ea, quae de aetate, vita, poési 
Acestoris memoriae sunt prodita, cuncta vel comoediis vel 
Íragmentis comicorum continentur. 1s enim quinque poétis 
ludibrio fuit, Aristophani Av. 31, Vesp. 1219, Calliae, Cratino, 
Eupolidi, Athen. VI. p. 237 A, Theopompo. Schol. ad Av. et 
Vesp. ll. ll. Jam Cratünus in eum ita invectus est, ut tra- 
goedias ejus prius coguitas habuisse videatur, quam ipse ulti- 
mam fabulam Ol. 89, 1, Lucian. Macrob. 25, dedit; Callias cum 
ab Ol. 89 usque ad Ol. 94, 3 floruit, Meinek. Hist. Crit. 
p. 213, tum Πεδῆτας, quibus Acestorem agitavit, ante Ol. 92, 
4, id est, ante illud tempus docuit, quod Euripides, eadem ir- 
risus fabula, fertur apud Archelaum, regem Macedonum, in 
otio atque epularum dulcedine trivisse; Theopompus, aetati Ari- 
stophanis suppar, ut Suidas s. v. docet, ultra centesimam olym- 
piadem vixisse atque in scena floruisse videtur, Meinek. 1. 1. 
p. 238; Aristophanes denique eundem primo Vespis Ol. 89, 2, 
dein Avibus Ol. 91, 2 perstrinxit. Quae cum ita sint, Acesto- 
rem ante Ol. 89, 1 Athenis tragoedias fecisse sequitur ibique 
usque ad Ol. 91, 2 esse commoratum. 

Hunc natione Mysum fuisse, ex eo intelligitur, quod 'Theo- 
pompus tam ipsum Acestorem, quam patrem ejus Mysum ap- 
pellavit. Nam Scholiasta cum eum Aristophanis locum Vesp. 
l.l, ubi hospes (ξένος τις) dicitur, tali modo explicet, ut nos 
quidem emendavimus: éste καὶ αὐτὸν vOv '"uiozoga (.2[κέ- 
στερο») ξένον κωμιῳδοῦσι, τὸν τραγικὸν (τῶν τραγικῶν), ὃς 
ἐκαλεῖτο Σάκας (Σάκος). Θεύπομσος Τισαμένῳ οὐ κοινῶς 
ξένον, ἀλλὰ Μυσόν, ipsos Theopompi versiculos affert, quos 
numeris suis adstringere omittimus: ὦ πολῖται, δεῖνα πάσχω! 
τίς πολίτης δ᾽ ἐστὶ πλὴν ἂρ Σάκας (4οσάκας) ὁ Μυσὸς καὶ 
τὸ Καλλίου νόϑον. Ac vetus Avium interpres 1. 1. Osoztogi- 
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σιος δὲ καὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ Σάκαν (Σάκα) προσηγόρευσε 
Τισαμένῳ. ὁ δὲ αὐτὸς καὶ Mvcov ἐκάλεσεν. Quare Aristo- 
phanes hunc appellavit, ut barbarum hospitem. "Vesp.1.l. Illi 
autem, qui nomen Sacae eidem dederunt, ut Aristophanes, 
Callias, Theopompus, Aristoph. c. Schol. 1. l., aut eam signifi- 
cationem vocabulo tribuerunt, ex qua Thraces, ad quos Mysi 
pertinebant, Strabo VIL, 3: καὶ oí Mvoot Θρᾷκες ὄντες καὶ 
αὐτοί, Sacae vocabantur, qui quidem laxior loquendi usus 
testimoniis grammaticorum constat, Schol. ad Av. l. 1.: Σάκαι 
γὰρ Θρᾷκές εἶσιν. Suid. s. v. Σάκας .. καὶ Σάκαι ἔϑνος 
Θροακικόν, aut Sacas, cum Dactrianam οἱ fertilissimas Armeniae 
regiones tenuissent, deinde vero in Cappadociam ac Pontum 
iransiissent, Strabo IX, 8, fines usque ad Aegaeum mare pro- 
tulisse censuerunt !). Ubi vero pater seu literarum artiumque, 
seu humanitatis studio pervenit Athenas ibique mox oculos 
omnium in se convertit adeo, ut ludibria comoediae experire- 
tur, ni forte cavillatio 'Theopompi maxime filium spectavit, 
Acestor, omni ope nequidquam contendens, ut jus civitatis 
sibi compararet, non tam favorem civium assecutus est, quam 
irrisionem  comicorum acerbissimam. Nam Euelpides Aristo- 
phanis Av. 1.1. longe aliud sibi, ait, aliud Acestori esse consi- 
lium, qui se, cum civis non esset, intruderet in civitatem, quam 
ipsi cives relinquerent. Porro ille, qui exclamanti cuidam ci- 
vesque obtestanti apud Theopompum praeter Sacam Mysium 
et adulterinam Calliae progeniem nullum civem reperiri re- 
spondet, aut spem hujus deceptam, aut ipsum hominem delu- 
dere videtur indignum civitate, quam vere adeptus erat. Est 
illa denique vel vanitas, vel impudentia irrisionibus omnium 
subjecta, qui hospitem, ut vidimus, aut Mysum, aut Sacam 
nuncuparunt. 

Cum vero maximam juvenum ac virorum multitudinem 
spectaret vitae genus valde dissolutum sequentem, sive innato 
bibendi furore, quem "Thraces habuisse feruntur, Athen. X. 


1) Apud Strabonem sunt versus Choerili, quos Naek1us p.121 excitat: 
ἱΜηλονόμοι τε Σάκαι, γενεῇ Σκύϑαι" αὐτὰρ ἔναιον 
᾿“σίδα " πυροφόρον" νομάδων yc μὲν ἦσαν ἄποικον 
ἀνϑρώπων νομίμων. 
Et Naekius p. 122 haec de Choerili usu: ,Igitur Scythis proprie dictis, 
Europaeis, Choerilus opponit Sacas, Scythicum genus, sed Asianos." 
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p. 442 F. 447 E. XI. p.481 D. Corn. Nep. Alcib. 11, abreptus, 
sive nobilissimos quosque Atheniensium in civitatis petitione. 
hoc facilius amicos sibi redditum iri speravit, quo saepius ipse 
conviviis eorum interesset, et epulis commessationibusque ve- 
hementius serviit et consuetudine nequissimorum helluonum 
usus est. Nam Bdelycleo Vesp. 1219: 
oí δὲ συμπόται 
εἰσὶν Θέωρος, “Αἰσχίνης, Φανὸς, Κλέων, 
ξένος τις ἕτερος πιρὸς κεφαλῆς, a κέστορος. 
Ita recte Dindoríius emendavit locum, in quo nomen 'Z«c- 
στερος, quoniam vetus quoque interpres legit, Schol. ad h. 1. 
ἐπεὶ καὶ αὐτὸν uéovegor u.v. À., exemplaria Canteri atque 
Kusteri, Christiano probante, retinuerant. Not. ad ἢ. 1. 
Hoc enim quid a voce ἀκέστωρ differt, qua medicum vulgo 
significant? Annon nomen 'Zfeovooíürc inde derivatum est, 
quod olim: duo homines habuerunt, unus archon Atheniensis, 
Diodor. XI, 51, alter Corinthius quidam, ibid. XIX, 5, item- 
que Argivi gentiles ᾿φκεστορί δας appellati sunt? ^ Et Acesto- 
rem, Ephippi filium, ab Achille necatum ferunt. Plut. Probl. 
37. ld ipsum vero nomen huic fuisse, partim versus Eupoli- 
dis ap. Athen. VI. p. 236 E. relicti, in quos illa scriptura ne 
potest quidem propter indolem metrorum recipi, partim Scho- 
liastae aliique grammatici ostendunt, quibus interpres, haud ita 
antiquus auctor, apud quem mendum invenimus, sine dubio 
longe postponendus est. Nam Schol. Av. οὗτός ἔστιν '4ac- 
ov00; eique Suidas et Photius 1. l. assentiuntur. Sed nemi- 
nem indoles hominum fugit, quibuscum eo loco Acestor com- 
paratus est. Nam ingenium moresque 'lTheori Scholiasta ad 
Aristoph. Vesp. 42 declarat; Aeschines autem quis fuerit, ex 
Vesp. 457, Av. 824 apparet. Ubi cum alia ad levitatem, li- 
centiam, improbitatem eorum pertineant, alia ebriositatis indi- 
cia habent, qua conjuncti hoc loco simul memorantur.  Acestor 
autem non solum immoderati ad edendum bibendumque, sed 
etiam inepti ac parum urbani hominis famam subiit; qui cum 
epulis accumberet haberetque vel convivas, quibus cultissimi 
et omni humanitate perpoliti mores erant, vel morosiorem 
hospitem, aliquando barbaris facetiis adeo stomachum praesen- 
tium movit, ut et foras extruderetur et gravissimis afficeretur 
contumeliis. Eupol. Colac. ap. Athen. VI. p. 236 E: 
13* 
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εἶν ἐπὶ δεῖπνον ἐρχόμιεσϑ᾽ ἄλλυδις ἄλλος ἡμῶν 

μᾶζαν in ἀλλόφυλον, οὗ δεῖ χαρίεντα πολλὰ 

τὸν κόλακ εὐϑέως λέγειν, ἢ φέρεται ϑύραζε. 

οἶδα δ᾽ ᾿Αἰκέστορ᾽ αὐτὸ, τὸν στιγματίαν παϑόντα" 

Ox γὰρ εἰσι ἀσελγὲς, εἶτ᾽ αὐτὸν ὁ παῖς ϑύραζε 

ἐξαγαγὼν ἔχοντα πλοιὸν παρέδωκεν Olvei. 
Meinek. Fragm. Com. T. Il. p. 484.  Poéta, cui nil potius 
fuit, quam ut foedam, vel turpem poenae imaginem omnibus 
lineis absolveret, quam talis ganeonum turba mereretur, etsi 
totam narrationem 81:01 non finxit, nonnulla tamen videtur 
praeter veritatem adspersisse. Ut in eum, cum stigmatiam 
vocavit, notam fugitivi servi, non quod vere servus esset fu- 
gamque luisset, sed ea de caussa contulit, quia invidiam bar- 
bari generis susceperat, cum barbari vulgo in servitium asse- 
rerentur illique in pessimo genere puerorum haberentur, qui 
fugientes domino perfidiam ostenderant!). Quis vero Acesto- 
rem fuisse collario vinctum, ut canes agrestes, sibi persuade- 
bit? "Vide Christian. ad Aristoph. Vesp. 892. Quem Oe- 
neum habemus, qui Casaubono Not. ad Athen. 1]. l. aut com- 
mentariensis, aut publicus puer notae saevitiae visus est? 

Sed haec Cratinus in Cleobulinis de poési Acestoris: 

᾿Ακέστορα γὰρ ὅμιως εἰκὸς λαβεῖν 
σληγὰς, ἐὰν μὴ συστρέφ τὰ πράγματα. 

Schol ad Av. 31: εἰς δὲ σὴν ποίησιν αὐτὸν κεχλευάκασε . . 
Κρατῖνος ἐν Κλεοβούλοις. Ubi quemadmodum nomen KAeo- 
βουλίναις pro Κλεοβούλοις recte Kusterus restituit; sic con- 
jectura Meinekii συστρέψῃ scribentis Fragm. Com. Gr. T. I. 
p. 68 et laudabilis per se, et vitiosa lectione, quae est in libro 
Kusteri, ovozosye, valde commendari videtur. Sed expositio 
loci admodum obscuri propter ipsam ejus obscuritatem a T heo- 
doro Bergkio Commentat. p. 119 perperam instituta est. Nam 
vocem πράγμα unusquisque in scenica poési ad argumentum 
fabulae retulerit; συστρέφεσϑοαι vero res dicuntur, quae spe- 


4) Ipsi Thraces consueverant servos ac satellites notis compungere. 
Cic. de Offic. H, 7. Athen. XII. p. 524 D. Quare mibi non satis liquet, 
utrum hunc barbarorum morem, an illud, quod diximus, respexerit. For- 
tasse utrumque significavit. Nimirum tales notas Acestor habet, ut bar- 
barus, itaque servis barbarorum ea re simillimus videtur. 
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ciem gyri sumentes arclioribus cancellis coarctantur. Ast. et 
Stallbaum. ad Plat. Remp. I. p. 336 B. Est igitur στσράγμια 
ουστρέφειν argumentum fabulae circumscribere suis lünitibus. 
Acestor forsitan unus ex iis fuit, a quibus, quo facilius cer- 
tiusque satiarent homines, in tragoedias aut alienissimas res 
translatas, aut longam mythorum seriem conjunctam esse demon- 
stravimus, Sed quid fuit, quod eidem Callias objiceret, dicens: 
Καὶ Σάκαν oi χοροὶ μισοῦσι. 
Schol. ad Av. 1. L.?  Dubitari potest, utrum choro partes ab 
argumento atque compositione sejunctas dederit, an melica car- 
mina vilissimam indolem totius poésis maxime. declaraverint. 
An infelices. demum conatus ita perstrinxit, quibus Acestor ab 
archonte nequidquam chorum publicum flagitaverat? 
. Achaeus Il. De hoc Suidas s. v.: ᾿“χαιὸος, Συρακούσιος 
τραγικὸς, νεώτερος" ἔγραψε τραγῳδίας t. 

Alcestis. Quanquam literae artesque optimae eo magis 
vigent, ut in proverbiis est, quo majorem vel principum, vel 
totius populi favorem consecutae, iis, a quibus excoluntur, et 
honores et divitias suppeditant, eas tamen haud diu summum 
perfectionis gradum hac ipsa de caussa tenere dixerim, quod 
tantum commodis earum plurimi adducuntur, ut, cum medio- 
crem ingenii vim habeant, aut gloriae, aut rei quaerendae, 
quam veritatis studiosiores atque pulchritudinis multa propo- 
nere opera, neque ea, quae scripserint, perfecta relinquere stu- 
deant. Exsistit fere tum illud scriptorum genus, a quibus sa- 
tirae Romanorum corruptas esse literas queruntur, cum incre- 
dibili audacia, vel negligentia regulas generi suo praescriptas 
violare conati sint. Quare narratio Valerii Maximi lIT, 7. de 
Alcestide tragico poéta, cum talem literaturae statum. apud 
Graecos declaret, in summa brevitate frugifera est, etiamsi ne- 
que ingenium, neque poésin hominis depingit: ,/aque etiam 
quod - Alcestidi, tragico poetae, respondit. (Euripides) , probabile. 
"pud quem cum quereretur, quod eo triduo. non ultra. tres eersus 
maximo impenso labore deducere potuisset. atque is se centum per- 
facile. scripsisse gloriaretur : Sed. hoc, inquit, interest, quod. tui. in. tri- 
duum tantummodo, mei eero in omne tempus sufficient. — Zlterius 
enim secundi cursus scripta inter primas memoriae melas corruerunt, 
alterius cunctante. stilo elucubratum opus per omne. aeei tempus | plenis 
gloriae velis feretur? | Est autem haec festinatio, quam Horatius, 
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ut fontem vitiorum, in Lucilio reprehendit, quamque facile 
concedit Crispino aemulo. Sat.1,4, 8. Neque vero Brodaeum 
audiamus, qui Miscell. IX, 23 pro Alcestidis nomine Alexidis 
putat legendum esse. Qui neque Alexidem duodecim fere an- 
nis post mortem Euripidis natum et vivum mortuumque in 
magno honore fuisse, neque opera adeo praeclara reliquisse, 
ut sero a Romanis legerentur, Gell. Noct. Attic. II, 23; neque 
Alcestidem , qui aequalis Euripidis fuit, tragoedias humillimas 
atque contemptas condidisse animadvertit, quae brevi periturae 
viderentur. 

Antiphon. Hhamnusius, orator inprimis nobilis, cum 
Lacedaemonios adducere voluisset, ut pacem quibuscunque con- 
ditionibus facerent, proditionis accusatus et capitis damnatus et 
interfectus est. Nam quemadmodum Thucydides, quem aucto- 
rem unum pro multis habemus, tam crimen ejus, quam accu- 
sationem exponit et orationem, qua se defendere voluit, sum- 
mis laudibus effert, VIIT, 68, sic psephismatis, quo tantum ho- 
minem necari populus jussit, exemplar, a Thucydide omissum, 
ne memoria infamiae magistro diu superstes esset, ex historia 
Caecilii Pseudo-Plutarchus Vit. X Orat. habet, nec testes aut 
pauci, aut leves inveniuntur, qui tum eum vere interfectum 
fuisse tradant. Pseudo-Plut.: ἄταφος ἐῤῥίφη καὶ σὺν τοῖς ἐκ-- 
γόνοις ἄτιμιος ἐνεγράφη. Marcellin. Vit. Thucyd. Quae cum 
ita sint, duplex scriptorum genus errare constat, unum eorum, 
qui triginta tyrannos, alios, qui Dionysium seniorem, regem 
Syracusarum, supplicium de eo sumpsisse narrant. | Caussa vero 
hujus erroris, ut solet, in similitudine nominum posita est. 
Nam fuit Antiphon, Lysidonidae filius, quem triginta viri inter- 
fecerunt. Xenoph. Hellen. II, 3. Quod cum Lysias in Ora- 
tione de Antiphontis filia et Theopompus quinto decimo Philip- 
picarum historiarum libro narrassent, Pseudo-Plutarchus, quae 
de filio Lysidonidae legerat, de Khamnusio scripsit itaque con- 
firmavit testimoniis quasi auctores illi antiqui pariter ac graves 
de Rhamnusio, cujus mortem suis oculis conspexerant, tam fal- 
sam ipsi narrationem reliquissent. Pari modo illi, a quibus 
mors Antiphontis ad Dionysium tyrannum refertur, oratorem 
Atheniensem cum Syracusano poéta commutarunt. Scilicet ille 
dicitur legatus, cum dominatio tyranni maxime fÍloreret, Syra- 
cusas venisse; ibi, quaestione inter epulas orta, quodnam aes 
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optimum esse videretur, illud dixisse, ex quo statuas ÁAristo- 
gitonis et Harmodii conflatas posuissent. "Tum Dionysius, ne 
cives, simili libertatis laude in posterum excitati, imperium sibi 
eriperent, eum capitis fertur damnavisse. Alii hoc ei datum 
crimini voluerunt, quod importuna irrisione poematum super- 
biam tyranni laesisset. Pseudo-Plut.: ἔστε δὲ καὶ ἀλλος λόγος 
TLEQL τῆς τελευτῆς αὐτοῦ. πρεσβευτὴν γὰρ ὄντα αὐτὸν εἰς 
Συρακούσας πλεῦσαι, ἡνίκα ἤκμαζεν ἡ τοῦ προτέρου Zho- 
γυσίου τυραννίς. γενομένης δὲ παρὰ πότον ζητήσεως, «ἰς 
ἀριστός ἐστε γαλκὸς, καὶ τῶν πολλῶν διαφερομένων, αὖ- 
τὸν εἰσιεῖν, ἄριστον εἶναι, ἐξ οὗ ᾿“ρμόδιος καὶ ᾿Ζριστο- 
γείτων πεποίηνται. τοῦτο δ᾽ ἀκούσαντα τὸν Διονύσιον καὶ 
ὑπονοήσαντα προτροπὴν εἰς ἐπίϑεσιν εἶναι τὸ ῥηϑὲν προσ- 
τάξαι, ἀναιρεϑῆναι αὐτόν. οἱ δὲ, ὅτι τὰς τραγῳδίας av- 
voU ÓicovQs, χαλεπήγαντα . . « . λέγεται δὲ τραγῳδίας 
σουνϑεῖναι καὶ ἰδίᾳ καὶ σὺν Διονυσίῳ, τῷ τυράννῳ 1). | Ea- 
dem ab aliis scriptoribus memoriae sunt tradita. Quorum qui 
primus est, Philostratus, Vit. Soph. I, 15, Pseudo-Plutarchum 
sequitur; nam etsi de hac Hhamnusii morte, tanquam re 
certissima, loquitur veramque illam, quam probare poterat, 
narrationem omittit, omnibus tamen argumentis, quibus poétam 
sibi ipsum perniciem parasse demonstrat, expositio Pseudo- 
Plutarchi accurate respondet. Porro Eudociam Violar. p. 59, 
eadem commemorantem, habuisse fidem Philostrato, NNaek. 
Choeril. p. 185, 187, mihi admodum verisimile est, propterea 
quod de importuno pervicaciae usu, quo timorem et odium 
tyranni movit, similiter, ut auctor ille, disputat, nec non mo- 
ralia quaedam praecepta ad ipsam narrationem accommodavit. 
Illa denique, quae Photius tradit, cum Pseudo-Plutarchi verbis 
mirabiliter congruunt, praeterquam quod, inverso rerum or- 
dine, altera mortis caussa alterum locum obtinet, ut Photium, 
qui vestigia Pseudo-Plutarchi sexcenties pressit, huhnken. 
Hist. Crit. p. 312, ab eo, quae confirmat, habere arbitremur. 
Itaque ad unum scriptorem fides redit, quam testimonia qua- 
iuor testium postulant. Sed ne longius demonstremus, quot 
sua temeritate obcaecati, aut alienis erroribus deducti fuerint, 


1) Judicium. de opimo aeris genere. Plutarchus De Discrim. Adul. 
et Amic. 21. Anüphonu assignat. 
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haud alium oratorem illum, alium poétam esse viderunt, qui a 
Dionysio revera necatus est. Nam Antiphon quidam, ut Ari- 
stoteles Rhet. II, 6 testatur, a Dionysio capitis damnatus, cum 
alios, secum damnatos, obvolutis capitibus, ad mortem duci 
videret: 711 ἐγκαλύπτεσϑε; inquit, y μὴ αὐρεόν τις ὑμᾶς (Oy 
τούτων: Quae nequaquam dubitamus, quin ad eundem perti- 
neant, quem Aristoteles quinquies memorat, quemque modo 
poétam vocat, modo scriptorem fabulae dicit, quae Meleager 
fuit inscripta. Quapropter constat, poétam scenicum a Diony- 
sio occisum esse. llunc autem ab illis, qui HRhamnusium in 
Sicilia obiisse faciunt, cum oratore inconsideratius permutatum 
esse, inde colligitur, quod iidem fabulas tribuunt oratori, cum 
mortis genere simul studium poésis ad Rhamnusium referentes. 
Pseudo Plutarchus enim addit: λέγεται δὲ τραγῳδίας συνϑ εῖ- 
vot xoi ἰδίᾳ, καὶ σὺν “ιονυσίῳ τῷ τυράννῳ. Error igitur, 
in quo nostri homines versantur, de tragoediis Rhamnusii lo- 
quentes, inde tam derivandus, quam refellendus est. ^ Vide 
Lil. Gyrald. p. 278, Delrium Prolegom. in Senec. IX, Vos- 
sium p. 42, Passow. Lineam. Gr. et Hom. Lit. Hist. p. 86. 
Nec vero defuerunt, qui oratorem a poéta discernerent, ut 
Taylorus Lect. Lysiac. VII, Jonsius Script. Hist. Ph. IV. 
p. 247, Spaanius De Antiphont. c. 4. p. 172, Fabricius 
Bibl. Gr. T. II. p. 284, Meinekius Hist. Crit. p. 514, Wel- 
ckerus Trag. Gr. P. HI. p. 1040. 

Quae cum ita sint, de Antiphonte haec proponamus, a 
veritate nihil recedentia. Fuit Antiphon, tragicus poéta, quem, 
bello Carthaginiensium confecto, Dionysius Ol. 97, 4 arcessivit, 
ut in compositione fabularum sibi tam aemulus, quam adjutor 
esset. Idem indolem habuit libertatis amantissimam salibusque 
ita fecundam, ut, instante mortis periculo, teterrimum tyranni 
ingenium eosque, quibus quasi ministris crudelitatis utebatur, 
contemnere magis, quam vel mortem pertimescere, vel detri- 
mentum vitae posset deplorare. lllud quoque ex Aristotele 
apparet, supplicium injuste de ipso sumptum esse. Αἴ vero 
de crimine, cujus a tyranno insimulatus, est, scriptores nihil 
cerli aut prodiderunt, aut resciverunt. Qui dissentientes hac 
in re, cum ipsi haberent nihil compertum, quoniam. Dionysium 
et imperii amittendi metu et cupidine poétici honoris flagrasse 
acceperant, caussam ejus mortis modo in liberioribus dicteriis, 
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modo in fabularum contemptione invenerunt. Diodor. XV, 6: 
ἐκαυχᾶτο πολὺ μάλλον ἐπὶ τοῖς ποιήμιασιν, ἢ τοῖς ἐν σπο- 
λέμῳ κατορϑώμιασιν. Itaque Antiphontem ob irrisam poésin 
necatum esse voluerunt, quemadmodum Philoxenus in lapidi- 
cinas missus est, ubi scenicis declamationibus regis denegavit 
favorem. Et similiter dictum ejus de optimo aeris genere, quo 
metum tyranno incussit, antiqui modo Diogenis Cynici, Diogen. 
Laért. VI, 50, modo Platonis, Tzetz. Chil. V, 140, esse tradi- 
derunt, hoc maxime spectantes, ut tale exemplar liberiorum 
dictionum assignarent iis, quorum moribus quodammodo con- 
veniret. 'eterrimo supplicio necatus est. Plutarch. de Stoic. 
Repugn. 37. Ad quod Welckerus Ovidium Ib. 547 fortasse 
respexisse putat: 

Utque Syracusio, praestricta fauce, poétae, 

Sic animae laqueo sit via clausa tuae. 
Sed ubi errores, in quos incurrerunt, de morte hujus dispu- 
tantes confutavimus, haud ita facile fabulas enumerare licet, 
propterea quod, nominibus Antiphontis tragici et Antiphanis, 
comici poétae, inter se saepius commutatis, semper non liquet, 
utri horum fabulae, quae in controversiam veniunt, debeant 
assignari. Est igitur! nobis a certis ad incerta progredien- 
dum. Itaque Aristoteles laudat Andromacham Antiphontis. 
Aristot. Eth. Eudem. VII, 4: σημιεῖον δ᾽ ἕλοιτ᾽ ἂν ὁ φίλος μιἀλ- 
λον, εἰ quj ἐνδέχοιτ᾽ ἄμιφω, γινώσκειν ἢ γινώσκεσϑαι, οἷον ἐν 
ταῖς ὑπερβολαῖς αἱ γυναῖκες ποιοῦσε καὶ 7) ΑἸνδρομάχη ἡ 
᾿“ντιφῶντος. Idem semel atque iterum mentionem Meleagri 
facit. Rhet. II, 2: τοῖς δὲ φίλοις ἐὰν τε quj εὖ λέγωσιν ἢ) ποιῶσι, 
καὶ ἔτε μᾶλλον ἐὰν τἀναντία καὶ ἐὰν qu αἰσϑάνωνται δεο- 
μένων, ὥσπερ ὃ ᾿ΑἸντιφῶντος IHAy&snoc τῷ Μελεάγρῳ" ὀλι- 
γωρίας γὰρ τὸ μὴ αἰσϑάνεσθαι σημιεῖον" ὧν γὰρ φροντίζο- 
uev, οὐ λανϑάνει. lbid. 93: xoi v0 ἐκ τοῦ Μελεάγρου τοῦ 
᾿ΑΙντιφῶντος" 

ovy ἵνα κτάνωσι O50, ὅπως δὲ μάρτυρες 

ἀρετῆς γένωνται Μελεάγρῳ πρὸς ᾿Βλλάδα. 
Adrantus vero, quem alii vocant Adrastum, in commentariis, 
quibus morales libros Aristotelis ad: Nicomachum illustraverat, 
de Plexippo copiose exposuit, qualem Antiphon hac in fabula 
fioxerat. Athen. XV. p. 673: ἐχδόντος γὰρ τούτου ( Hgat- 
στίωνος) πέντε uiv βιβλία περὶ τῶν παρὰ Ozoqpuoto ἐν 
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τοῖς τιερὶ ἡϑῶν καϑ᾽ ἱστορίαν καὶ λέξιν ζητουμένων, ἕκτον 
δὲ περὶ τῶν ἐν τοῖς '"Hixoig Νικομαχείοις ᾿“Ιριστοτέλους, 
ἐν οἷς ἀμφιλαφῶς παραϑεμιένου περὶ τοῦ παρὰ ᾿ΑΙντιφῶντι, 
τῷ τραγῳδιοσποιῷ, Πληξίππου καὶ nàsiota ὅσα καὶ περὶ αὖ- 
«οὐ τοῦ ᾿«Ἰντιφῶντος εἰπόντος, σφετερισάμενος καὶ ταῦτ᾽ 
ἐπέγραψὲέ τι βιβλίον περὶ τοῦ παρὰ ΨΞΞενοφῶντε ἐν τοῖς  Zto- 
μινημονεύκμιασιν ᾿“ντιφῶντος οὐδὲν ἴδιον προσεξευρὼν, ὥσστερ 
ὧν τῷ περὶ τοῦ λυγίνου στεράνου. ltaque partes aliquas in 
fabula Plexippus habuit, frater Althaeae. Quid enim caussae 
potuit habere grammaticus, ut de Plexippo tam copiose («yi- 
φιλαφῶς) disputaret, si nuntius res ejus, vel mortem modo 
narrasset, sicut Welckerus P. III. p. 1043 existimat. .Et non 
tam illud, quod dicebatur omnino Plexippus fecisse, quam ef- 
figiem ejus ac res, a tragico poéta repraesentatas uberius per- 
secutus est. Non inepte W'elckerus ibid. 1042 duo versus, 
qui haud procul ab illo fragmento apud Aristotelem Rhet. II, 
23 citantur, cum eadem fabula conjungit: 
καὶ σὸς μὲν οἰκτρὸς παῖδας ἀπολέσας πατήρ, 
Οἰνεὺς δ᾽ αἀρ᾽ οὐχὶ κλεινὸν ἀπολέσας γόνον: 
Jam Jul. Poll. X, 10 Meleagrum Antiphani tribuit: ἀλλὰ καὶ 
ἀσκοπυτίνη. καὶ γὰρ καὶ τοῦτο Gv Tig δὕροι £y ᾿ΑἸντιφάνους 
Μελεάγρῳ" 
᾿“Ισκοπυτίνῃ τινα δίψους ἀρωγόν. 

Sic perperam exemplar Basil. ann. 1536; alii ἀσκοπυτίγνην 
legunt. Sed Ruhnken. ap. Spaan. de Antiph. p. 173 censet, 
᾿ΑἹἸντιφῶντος pro ᾿“'ντιφάνους esse legendum, ut, quoniam 
Meleager Antiphanis alibi commemoratus non est, de cogno- 
mini tragoedia cogitemus, quam Aristoteles et Adrantus Anti- 
phonti tribuerunt. —Mirarer vero, si Pollux Antiphontem, tra- 
gicum poétam, laudasset, cujus exigua apud veteres grammati- 
cos memoria est. Praeterea non solum sententia, qualem qui- 
dem intelligimus, sed etiam compositio ususque rarissimae vo- 
cis ἀσκοσιυτίνηῃ aliquid comici habet. Accedit, quod Antipha- 
nes argumenta fabularum maximam partem e mythico genere 
sumpsit. Meinek. Hist. Crit. Improbata igitur conjectura 
Rhuhnkenii, ad sententiam Meinekii accedimus, cum in 
Antiphanis comoediis Meleagrum retulerit. ᾿άσονα Antiatti- 
cista Dekkeri Anecdot. Gr. T.I. p. 90, 5: διετίϑουν: διετί- 
ϑέσαν 'dywuqoy ᾿]άσογι. Rubhnkenius ap. Jul. Poll. VII, 
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13: ᾿ΑἸντιφάνης δὲ φησιν ἐν Ιηδείχ" ἦν χιτὼν ἀμόργινος 
pro ᾿“ντιφάνης scribere ᾿“ντεφρῶν voluit, quod uni huic fa- 
bulae Antiphontis duo fuissent nomina. | Contra Meinekius 
dubiam levemque auctoritatem grammatici ducit, lasonem lau- 
dantis. Hist. Crit. p. 316. Nos autem scripturam librorum 
servamus. Porro idem Antiatüicista bis Adonin, ut fabulam 
Antiphontis, laudat. p. 77. 25: ἀκληρίαν ᾿“Ιντιφάνης ᾿“δώ- 
yi0t. ὁ αὐτὸς εὐκλήρωμα ἀντὶ τοῦ κατόρϑωμια, 80, 24: ανὰ 
μιέσον ἀντὶ τοῦ ἐν μέσῳ ᾿“Ιντιφώνης ᾿“δωνεδι. | Quae. quan- 
quam in exemplari Dekkeri reperiuntur, neque is Annot. 
Crit. 1074, 1075 lectionem discrepare monet, tamen liber manu 
scriptus nomen Antiphontis a DBekkero sublatum tuetur; ut 
Spaanius l.l. p. 173 et Wyttenbachius ad Plut. Consol. 
Apollon. p. 103 C. referunt, Videtur autem ipse grammaticus 
parum sibi constitisse, quod paullo infra p. 103, 15: καὶ vev- 
την ἐπαιτιῶνται "Ayvigovgc ᾿“΄δώνιδι Adonin in Antipba- 
nis fabulis numerat. Quam dissensionem ut conciliaret quo- 
dammodo Ruhnkenius, prioribus locis medicinam ex hoc 
tertio admoverdam ratus, ubique 'Zfvziqwoyg scripsit, idque 
non improbantibus viris, quos sequi consuevimus, Spaanio, 
Wyttenbachio, DBekkero, Meinekio H. C. p.315. Ve- 
rum enim res Adonidis non solum comici poétae, in his Antiphanes, 
Meinek. H. C. p. 314, Ararotes ibid. p. 344, Nicophon p. 245, 
256, Philiscus p. 423, Plato p. 167, sed etiam tragici duo iidem- 
que reges tractandas sibi sumpserunt, unus Dionysius Siciliae 
tyrannus, de quo infra dicemus, alter Ptolemaeus Philopator. 
Schol. Ravenn. ad Aristoph. "Thesm. 1059. Argumentum igi- 
tur, quamvis aptum comoediae, a natura tragoediae, quam re- 
centiores coluerunt, alienum nequit haberi. Et Antiphanes, 
poéta valde conspicuus, qui in veterum scriptis saepe laudatus 
est, facilius cum Antiphonte confundi, quam nomen hujus pro 
illo recipi potuit. Asserimus autem rem maximi momenti, quod 
Dionysius fecit Adonin. Quem si Antiphon in fabularum com- 
positione adjuvit et si eadem argumenta cum tyranno tractavit, 
ut ex Pseudo-Plutarcho et Photio colligimus, verisimile est, 
hunc prius Adonin scripsisse, quam rex materiem sibi novam 
in tragico genere magisque comoediae finitimam delegit. Apud 
Stobaeum CXV sunt versus Philoctetae, quos Meinekius H. 
C. p. 316 propter tragicum colorem Antiphonti assignat, quau- 
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quam nominatim Antiphani vindicantur. At Antiphon non fuit 
in illa poétarum serie, a quibus sua desumpsit Stobaeus. Phot. 
Biblioth. 167, 76. Quare de his versibus non assentimur M ei- 
nekio, neque alia fragmenta, quot in libris Stobaei, Ser- 
mon. 51, 53, 78, 102, 106, 112 modo Antiphani, modo Anti- 
phonti tribuuntur, e tragoediis hujus desumpta censemus, quam- 
vis ea non modo rhythmorum, sed dictionis quoque genere 
magnam habeant comoediae similitudinem. — Servavit. autem 
unum ejus versum Aristoteles, Mechan. p. 847, 20, quem Ar- 
senius Violar. p. 130 recepit quemque Grotius Excerpt. 
p. 962 mutavit. ltem dubitari potest, annon hic fuerit poéta, 
quem cum aliis poétis Photius Lex. p. 19 citat: “Φρμαν: ὕψη- 
Aog σπιέτρα" ᾿ΑἸντιφῶν καὶ dvaxgéov καὶ ᾿“ριστοφάνης. 
Quodsi nunc ea, quae de poési hujus collegimus, uno in 
conspectu ponuntur: Antiphon poéta nequaquam ignobilis fuit. 
Hunc enim Aristoteles saepius commemorat, tanquam omnibus 
illo tempore notus, omnibusque acceptus fuerit. Neque post 
in oblivionem venit. Nam Adranto, sive Adrasto, cujus opera, 
in Aristotelis explicatione collocata, aetatem Alexandrinorum 
nobis declarat, et ad manus et gravissimi momenti fuisse vide- 
tur. Cum Andromacham, Iasonem, Meleagrum fecit, sine dubio 
admiratione atque exemplari Euripidis ductus est.  Nihilomi- 
nus tragoediam, qua facinora Medeae continebantur, non a 
veuefica muliere, ut Neophro utque Euripides, sed ab lasone 
nominavit, ut suas vires expertus propriis virtutibus fabulas 
ornaret. ld enim, nisi compositione mutata, non fieri potuit. 
Idem studium persona Plexippi ostendit. Pari modo in Ado- 
nide ad novam materiem tractandam accessit. | Adrantus cum, 
de moralibus Aristotelis libris scribens, in illam quaestionem 
de Plexippo esset delatus, quidquid disputavit, ad illustratio- 
nem ingenii ac morum, quales ea in fabula fingebantur, retu- 
lisse videtur.  Caussa igitur, cur inde exempla petiit, in uber- 
tate pariter atque constantia, qua effinxit, aut repraesentavit 
indolem personae, posita fuit; easque proprietates ceterae fabu- 
lae sine dubio. habaerunt communes. Sunt oppositiones ap. 
Aristot. Rhet. II, 23 et Mechan. p. 847, quae illad acumen 
significant, de quo supra diximus. Quin suspicari licet, in ora- 
tione ejus similiter philosophicas et sophisticas artes fuisse cu- 
mulatas. Neque illud veremur, ne qua fortasse nugari videa- 
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mur, sicut ad. dissimulantiam, acrimoniam, libertatis cupidinem 
regiaeque superbiae odium proclivis fuerit, ita eum et severa 
vitae praecepta, et libertatem fabulis admodum civibus com- 
mendasse putantes, ut Athenienses eo tempore postulabant. Jn 
quo neque gratia, neque metu tyranni est impeditus, propterea 
quod is ipse dominationem in tragica poési vituperavit. 

Aristarchus, tragoediarum scriptor, ap. Suidam. s. v. 
᾿“ρίσταρχ. "*y. et Scholiast. ad Soph. Oed. Colon. 1316 a 
patria 'legeates nominatus est. ZAequalis Euripidis fuit. Suid. 
$. V. οὗτος δὲ ὁ '4olovugyog ovyyoorog »v. Quibus terminis 
convenit aetas, apud Eusebium declarata, qui ad Ol. 87. ,Ari- 
starchus tragoediographus, agnoscitur". Ad extremam aetatem 
pervenit, quia plus centum annos vixit. Suid. f;ovc ὑπὲρ 
évy o. Cum gravi e morbo convaluisset, Aesculapio veterum 
more tragoediam γαριστηρίου loco sacravit. Per longum vitae 
lempus. septuaginta tragoedias scripsit, Suid. καὶ ἐδίδαξε μὲν 
«τραγῳδίας ; victoriam bis reportavit. ἐνίκησε δὲ δύο. Fortasse 
primum iilo anno vicit, quem Eusebius significat. Qui quidem 
numeri fabularum, victoriarum, temporisque, dummodo ex Athe- 
niensium didascaliis relicti sint, hic, cum viveret Athenis suae- 
que poésis ederet specimina, cum Sophocle, Euripide, Achaeo, 
lone contendens, nisi maximis excelluit laudibus, neque hono- 
rem, neque praemium nancisci potuisset. (Quanquam explicatu 
longe difficillimum est, quid sit, quod neque apud Aristopha- 
nem, neque in ceteris comoediarum reliquiis. commemoretur. 
An ducem fuisse censemus, quem cum Aristotele et Melanthio 
copiis praefectum ; "Thucydid. VIII, 98. Xenoph. Hellen. II, 
3, 40, Eupolis irrisit. Schol. Ven. ad Hom. Il. V, 353?  Du- 
bitamus, num peregrino poétae, cum is admodum senex esset, 
commiserint summam imperii. (Quodsi autem a comicis vexa- 
ius non est, tragoedias, quamvis acceptas, neque in judicium, 
neque in mores populi magnam vim habuisse, aut in summo 
vitae candore poétam vituperiis non obnoxium fuisse sequitur. 
Post vero fabulae hujus in theatris Magnae Graeciae adeo ef- 
floruerunt, ut non solum Ennius Achillem verterit, sed Plautus 
quoque aliquam ejus partem incluserit in prologum Poenuli. 
Quin Isidorus ap. Scaliger. ad Fest. s. v. prolatum p. 605 
(ed. Lindem.): ,Tragoedías fere omnes ex Graecis transtulit. En- 
nius, plurimas Euripidis, nonnullas. Aristarchi.? 
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Sed primo loco inter fabulas Aristarchi nominemus Achil- 
lem. Cujus argumentum ubi Aeschylus Myrmidonibus expli- 
cavit, Carcinus, Cleophon, Diogenes aliique tragoediis exorna- 
runt. Welcker. Trilog. p. 415—430, Trag. Gr. T. I. p. 33. 
Haud dubie eadem res, quam Ilias celebrat, eodemque ea modo 
composita fuit. Nam Scholiast. Gronov. ad Ciceron. Orat. pro 
losc. Ámerin. p. 434: ,In Ennio haec fabula inducitur. Achillis, 
quo tempore propter Dbriseidem cum Graecis :pugnare noluit; - quo 
etiam tempore Hector. classem eorum incendit. In hac pugna Ulives 
eulneratus inducitur et fugiens ad. Achillem: oenit..— Quum  interroga- 
retur αὖ /jace, cur fugisset, ille, ut celaret dedecus: Quis enim 
eulneratus ferro frugis?" Sed Ennius Achillem Aristarchi verterat, 
ut Fest. (p. 242 ed. Müll): ,,Prolato aere astitit, Ennius Achillae in 
Zristarchi cum ait, significat clypeo ante se protento" docet. Ubi recte 
in Achille Aristarchi" emendant, cum Delrius Prol. in Se- 
nec. 9 nomen Ennii in Annii corruperit. Haec autem Ovidius 
Trist. Il, 407, ubi enumeravit tragoedias, quae in amorum 
ludis maxime versentur: 

Tempore deficiar, tragicos si persequar ignes; 

Vixque meus capiat nomina nuda liber. 

Est et in obscenos deílexa tragoedia risus, 

Multaque praeteriti verba pudoris habet 

Nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem, * 

Infregisse suis fortia facta modis. 
Ait igitur, innumerabiles esse fabulas, quibus amores exponan- 
tur easque obsceno quodam illitas esse colore, qui a severitate 
tragica longissime absit. Et quod maxime vim amoris in hoc 
poésis genere aperiat, Achilli, tametsi is fortis et asper homo 
fuerit, ut apud Homerum nequaquam desiderans Briseidem, 
sed propter honores ab Atrida sibi ereptos irascens fingitur, 
et honores tributos et ingenium ita commutatum esse, ut vir 
inprimis strenuus officia belli desereret.  Nihilosecius fabula, 
quam Ovidius commemorat, et nota et accepta fuit. At Heu- 
mannus ap. Fabric. Biblioth. Gr. T. II. p. 287 de Achille 
Aristarchi cogitandum statuit; idque is non inconsiderate judi- 
cavit. Inter Romanos enim tres poétae hoc argumentum tracta- 
runt, quorum primus Livius Andronicus, alter Attius, tertius 
Ennius fuit, ut silentio praetermiitamus Augustum, qui in co- 
gitationem nequit venire, Atqui mentio Livii non potest in 
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illis versibus esse propter magnam obscuritatem, in qua nomen 
ejus tum temporis jacuit. Nam Cic. Brut. 18: (ΕῈ Livianae 
fabulae non satis dignae, quae iterum legantur." | Et Attius, tametsi 
sufficit auctoritas ejus, Achille Myrmidonas Aeschyli expressit, 
qui neque de severitate quidquam, nec de excelso personarum 
ingenio detraxit. Nieberding. llias Homeri ab L. Attio in 
dramata conversa p. 3. Hermann. Opusc. T. lll. p. 116. 
Quare restat tragoedia Aristarchi, quam Ennius Latine est in- 
terpretatus, de qua cogitare possimus. Lx ea versum Athe- 
naeus XIII. s. fin. servavit. ltem haec Plautus in prologo 
Poenuli: 

Achillem Aristarchi mihi commentari lubet: 

Inde mihi principium capiam ex ea tragoedia. 

Sileteque et tacete atque animum advortite, 

Audire jubet vos imperator histricus. 
Altera, quam dedit, fabula ';Z6xA*jz 406 fuit vocata. Suid. 
s. V. ᾿ρίσταρχος "eyedvgc, ὃ τῶν τραγωδιῶν ποιητὴς, vo- 
osi τινὰ νόσον. εἶτα δὲ αὐτὸν ἰᾶται ᾿“Ισκλήπιος καὶ προσ- 
τάσσει χαριστήρια τῆς ὑγείας. ὋΟ δὲ ποιητὴς τὸ δρᾶμα τὸ 
ὁμιώνυμιοόν οἱ νέμει. eol δὲ ὑγείας μὲν οὐκ ἄν ποτε μισϑὸν 
αἰτήσαιεν, οὐδ᾽ ἂν λάβοιεν. "H πῶς ἄν: Eye τὰ μιέγιστα 
ἡμῖν φρενὶ φιλανθρώπῳ καὶ ἀγαϑῆ παρέχουσι, προῖκα ἥλιόν 
τε ὁρᾷν καὶ τοῦ ϑεοῦ τοῦ τοσούτου τοῦ παναρκοῦς ἀμισϑὶ 
λαμβάνειν ἀκτῖνας καὶ χρῆσιν ὕδατος καὶ πυρὸς συντέχνου 
μυρίας ἐσπιγονὰς καὶ ποικίλας ἅμια καὶ συνεργοὺς ἐπικουρίας 
καὶ ἀέρος σπᾷν καὶ ἔχειν τροφὴν ζωῆς τὸ ἐξ αὐτοῦ πνεύμια 
(Ruhnken. ad Xenoph. Memorab. IV, 3, 8). ἐθέλουσι δὲ ἄρα 
ἐν τοῖσδε τοῖς μικροῖς μήτε ἀχαρίστους εἶναι, μήτε ἀμνή- 
μονας ἡμᾶς καὶ ἐν τούτοις ἀμιείνονας ἀποφαίνοντες. taque 
poéta, cum ex morbo convaluisset, Aesculapio, valetudinis tu- 
tori, qui per totam Peloponnesum religiosissime colebatur, tra- 
goediam ab ipso nuncupatam obtulisse fertur. Aesculapius vero, 
quem Apollini alii ex Arsinoe dicunt, alii ex Coronide geni- 
tum, Heyn. ad Apollodor. p. 693 1), medicinae peritia maxime 
excelluit. Nam, necessitate mortis sublata, in vitam mortuos 


1) Si Asclepiades ea, quae in τραγῳδουμένοις de Aesculapio narrave- 
rat, ex Áristarchi fabula recepit, poéta haud dubie heroém Arsino£s filium 


fecerat. Schol. ad Pind, Pyth. III, 54. 
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revocavit, in his Minoém, Glaucum, Hygin. 94, Capaneum, 
Tyndareum, Schol. ad Pind. Pyth. III, 54. Hippolytum, Serv. 
ad Virg. Aen. VI, 398. Ovid. Fast. Vl, 733. Quapropter a 
Plutone, id graviter ferente, accusatum, quod numerus mortuo- 
rum in dies decresceret, Juppiter fulmine trajecit, qui fatalem 
hominum conditionem !) mutari ab ullo homine nollet. Magna 
igitur- similitudo inter Aesculapium et Prometheum fuit, qua- 
lem Aeschylus finxit. Nam cum maximo sui ipsius periculo 
utrumque numen ostendit benevolum hominibus animum, cum 
mala eorum aut levare, aut tollere conaretur ?). Sed quippe 
cum haec mala conditione hominum nequaquam essent evi- 
tanda, sed fata eorum continerentur, naturam legesque rerum 
laedentes,-iram aliorum numinum gravissimam suscitarunt. Ni- 
hilosecius hominibus praestiterunt benevolentiam, donec, a Jove 
percussi, mortem vehementer lugubrem oppetiverunt. Quae 
cum ita sint, Áristarchus res ac mortem Aesculapii eodem jure 
ornavit, quo merita Promethei ab Aeschylo celebrata sunt. 
Neque enim scio, num alia mythorum, qui de Asclepio fere- 
bantur, pars satis conveniat tragoediae. Et duobus e comicis, 
qui eandem materiem delegerunt, quorum quidem unus Anti- 
phanes, Athen. XI. p. 485 D, fuit, alter Philetaerus, Athen. VII. 
p. 342 A, p. 587 C, ille, quem primo loco nominavimus, ut 
Prometheus Aeschyli beneficia in homines collata longe expo- 
nit, sic Aesculapium facit vim artium suarum exponentem, ut 
appareat, eum in tragoedia, quam Antiphanes sumpsit deri- 
dendam, similiter enarrasse, de hominibus quam bene meri- 
tus sit: 

Τὴν δὲ γραῦν τὴν ἀσϑενοῦσαν πάνυ πάλαι τὴν βρυκτικὴν 

QiGtov τρίψας τε μικρὸν δελεώσας ve γεννικῇ 

vo μέγεϑος κοίλη λεπαστῇ, τοῦτ᾽ ἐποίησ᾽. 
De caussa, cur eum scripsisse fertur, cum Welckero potest 
dubitari. Fortasse hoc consilio fabulam fecit, ut theatrum Epi- 
dauri, in luco Aesculapii positum, quasi inauguraret; est enim 


1) Scilicet hoc unum est malum, quo summa et sollertia et audacia 
nequit hominem liberare. Soph. Antigon. 361: 
"Aie μόνον 
φεύξιν οὐκ ἐπάξεται. 
2) Inprimis vultus ejus insignem ostendebat benevolentiam, qua de 
genere humano est optime meritus. Müller. Archaeolog. Art. p. 534. 
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id illo tempore. exstructum.  Welckerus Trag. Gr. P. III. 
p. 927. Simillima ratio Tantali fuit. | Cujus nomen Grotius 
Exc. ex trag. et com. p. 441, cum in exemplari Canteri ap. 
Stob. Eclog. Ph. Il, 1 corruptum legeretur '7/orovegyov ἐκ 
'"l'eAavc., bene refecit. 'lantalus vero, filius Jovis, a quo gens 
Atridarum originem duxit, per omne vitae tempus summo fa- 
vore atque intima familiaritate coelestium usus est. Unde in- 
solentia elatus, cum impio ac scelesto animo esset, et turpis- 
sima scelera cumulavisse et poenas post mortem luisse dicitur. 
Sed antiquitas de. culpa ejus admodum discrepat. Quemadmo- 
dum enim cum in commercio epulisque deorum adfuisse cre- 
deretur, alii mysteria, alii cibos coelestium de mensis furatum 
communicasse cum hominibus perhibent; sic nonnulli de tur- 
piore criminum genere cogitantes eum aut membra trucidati 
fili diis, quos hospitio excepisset, comedenda dedisse, aut 
propter perjurium. sumunt de cacuminibus esse Sipyli dejectum. 
Hygin. 82, 83; Eudoc. Viol. p. 390; Antonin. Liberal. 37.; 
Muret. Schol. in Tibull. 11], 3, 77. Itaque his in fabulis, quo- 
modocunque inter se differunt, insignem prudentiam "Tantali 
agnoscimus, quippe qui, doctrina artibusque instructus denega- 
tis generi humano, vel scelera deos prudenter celans fingatur, 
quanquam hi omnia semper observent atque perspiciant. At- 
que hoc ipsum ingenium in cunctis poenae, quam luit, gene- 
ribus videtur illustre. Nam in Tartari aquis affixus sub ar- 
bore, quae quasi pondere fructuum deprimitur, quamvis inedia 
et intolerabili siti cruciatus, nec poma, cupidinem tantum ex- 
citantia, cum sursum ferantur, neque undas, quarum aspectu 
delectatur, diffluentes, simulatque eas haurire studet, mento 
contingere atque gustare potest. Quo quidem num pulchrius 
simulacrum hominis possumus cogitare, qui, cum ingentem vim 
animi habeat natura, immenso discendi studio [flagrans per- 
fectionem animi, cunctis partibus absolutam, ad quam in dies 
propius accedimus, uno nisu, vel impetu consequi studet? 
Quodsi jam, ratione hujus indolis habita, fabulas de Tantali 
sceleribus contemplamur, duo earum generà discernimus, unum, 
quo scelesti conatus nequaquam ei tribuuntur, quoniam amor 
humani generis et promulgationem mysteriorum et furtum ci- 
borum excusat, alterum vero eorum, qui summas ac sanctlissi- 
mas leges, institutas cunctis hominibus, ab eo aut perjurio di- 
14 
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cunt, aut detestabili caede esse violatas. Et Aristarchum, cum 
Tantalum faceret, in primo illo genere, quod apprimis sagaci- 
tatem declarat, versatum fuisse conjicimus; nam ceteris in fa- 
bulis impietas maxime apparet. Nimirum ipsi Tantalo ejusque 
prudentiae sophistica praecepta conveniunt, quae quidem, ut 
Stobaeus l. l. refert, Aristarchus ea fabula exposuerat. Quin 
ne illud quidem, quod ambrosiam ac nectar abstulit, cum in- 
genio hominis congruit, qualem hae reliquiae declarant.  Ari- 
starchus igitur Tantalum ad similitudinem sapientis viri effin- 
xerat, qui, evulgatis coelestium mysteriis — ita enim recon- 
dita doctrina vocatur — invidiam deorum ac gravissimas apud 
inferos poenas sibi conscivit. "Tali modo conditionem sophi- 
starum fortasse describere voluit. | Alia fragmenta hujus ap. 
Athen. XIII. p. 612 F, Stob. ap. Wech. 184, Schol. ad Soph. 
Oed. Colon. 1316 exstant. 

In Aesculapio et Tantalo duo argumenta tragoediis primus 
accommodavit, quanquam Aeschylus et Sophocles poenas infe- 
rorum ante repraesentarant.  Probamus item, quod Achillem 
exemplo Aeschyli fecit. In quo id moribus aequalium dedit, 
ut in personis heroum depingendis et amores pro honoris cu- 
pidine reciperet et mollitiem pro fortitudine ac robore exse- 
queretur. Quare mythos valde mutavit. | Gravissimum - est, 
quod Suidas s. v. refert: ᾿“ρίοταρχος . . ὃς πρῶτος εἰς τὸ 
vvv αὐτῶν μιῆκος τὰ δράματα κατέστησεν. Non feramus 
quidem interpretationem Fabricii, sic ea vertenlis: primus 
iragoedos cothurnis extulit". Sed quae longitudo fabularum in- 
telligitur? | De aetate grammatici, qui liaec prodidit, esset quae- 
rendum, quoniam is longitudinem, quam dramata suae aetatis 
habeant, ad Aristarchum, velut auctorem, referendam esse con- 
tendat. At id exquirere non licet. Sunt vero tragoediae Ae- 
schyli breviores iis, quas Sophocles et Euripides reliquerunt. 
Itaque illo ambitu, quem dramata acceperunt, cum forma tri- 
logiarum valere desiisset, principem Aristarchum esse usum, 
Suidas contendit. Müller. Hist. Lit. Gr. T. lI. p. 117, 181, 
Welcker. Trag. Gr. p. 932. Personas amoribus deditas fin- 
xit, ut ea, quae disputat ap. Stobaeum Serm. 184: 

" Égovog ὅστις μιὴ πεπείραται βροτῶν, 
οὐκ οἵδ᾽ ἀνάγκης ϑεσμόν" o πεισϑεὶς ἐγὼ, 
οὕτω κρατηϑεὶς, τάσδ᾽ ἀπεστάλην ὅδούς. 
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οὗτος γὰρ ὁ ϑεὸς καὶ vov ἀσϑενὴῆ σϑένειν 

τίϑησι, καὶ τὸν ἄπορον ξυρίσκειν «τόρον. 
laudes hujus dei in mentem revocent, quales Euripidis Hip- 
polyto v. 433 etc. celebrantur 1). Et locus, ex Tantalo supra 
citatus, non locutionibus modo, sed etiam placitis sophistarum 
abundat: 

καὶ ταῦτ᾽ ἴσον μὲν εὖ λέγειν, ἴσον δὲ uy, 

ἴσον δ᾽ ἐρευνῶν, ἐξ ἴσου δὲ μὴ εἰδέναι. 

σιλεῖον γὰρ οὐδὲν οἱ σοφοὶ τῶν ju) σοφῶν 

εἰς ταῦτα γιγνώσκουσιν" εἰ δ᾽ ἄλλου λέγει 

ἄμεινον ἀλλος, τῷ λέγειν ὑπερφέρει. 
Itaque ex Protagorae sententia res inter se diversas atque con- 
trarias nihil differre ratus, Diogen. Laért. IX, 51, 53, Isocrat. 
Helen. Encom. p. 231, cum natura rerum non posset intelligi, 
et eruditos sapientia nihil ineruditis praestare, id quod Gorgias, 
Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 65, docuit et omnem scien- 
iiam eloquentia contineri, quemadmodum discipulos Gorgias a 
se non tam virtute perhibuit, quam dicendi praeceptis erudiri. 
Arlificia vero in dicendo sophistarum propria adhibuit, cum 
contrariis plurimum usus sit. Stob. Serm. ap. Wech. l. 1. 

Idem metra paullo liberius instituit. Nam caesuram quarti 

pedis, quam ἑφϑημιεμερῆ vocant, admisit illo in versu: 

εἰς ταῦτα γιγνώσκουσιν" εἰ δ᾽ ἄλλου λέγει. 
Est unum versus exemplum, qui tertium post pedem incisum 
nullam plane habeat caesuram: 

οὗτος γὰρ ὁ ϑεὸς xol τὸν coódevy oOcvetv. 
Pro iambo primum tribrachum: 

«ἰϑήσι καὶ τὸν ἄπορον εὑρίσκειν TLÓQOV , 
deinde anapaestum, in quinto trimetri pede adhibuit: 

ἴσον δ᾽ ἐρευνᾶν, ἐξ ἴσου δὲ μιὴ εἰδέναι. 

Chaeremo. Fuit tempus, quo homines eruditi, cum te- 

stimonia veterum a librariis corrupta, aut aliter, atque ipsi 
scriptores voluerant, explicata et leviter et temere accepissent, 


1) Non minimum est illud discrimen, cum laudes Àmoris aut in 
chori celebratae sunt, aut in dialogi partibus. Namque ille usus multo- 
rum po&larum est proprius, ut Soph. Antig. 181; hic apud Graecos inde 
a Sophoclis aetate ortus, Stob. Tit. 63.b amatoriam fabularum rationem 
maxime declarat. 
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Chaeremonem in numerum comicorum retulerunt, nec nomina, 
nec fragmenta tragoediarum, «quas scripsisse traditur spectan- 
les, nec multos ac graviores vetustalis locos reputantes, quibus 
evincitur, eum in tragica poési elaborasse. Nam Suidas s. v. 
Χαιρήμων κωμικός, Eudoc. Violar. p. 436: Χαιρήμων κωμι-- 
κός, Schol. ad Aristot. Hhet. IIT. p. 69. πάτο Gyraldus 
de Poét. Hist. p. 286, Vossius de Poét. Gr. p. 41, Stepha- 
nus (ll. infr. ll[), Camerarius, Heerenius ad Stob. Eclog. 
Ph. I, 7, 7 habuerunt, quod eum perhiberent comicum poétam. 
Sed mittamus proprietates fragmentorum, praetereamus titulos, 
de quibus postea dicetur, definiamus hoc unum, de tragoediis 
ejus Theophrastum ap. Athen. XIII. p. 562 E, Athenaeum 1]. 
p.35 E 1), p. 43 C, Eustathium ad Hom. Od. p. 1545 ita con- 
sentire, ut diserte ab iis tragicus nominetur; qui Suidam, 
etiamsi cum eo singuli comparantur, auctoritate tamen sine 
dubio vincunt. Alia H. Grotii sententia fuit. | Qui cum sibi 
persuasisset, fuisse poétas in tragica et comica poési versatos, 
huic ordini annumeravit Chaeremonem. Exc. p. 845. Ad quam 
opinionem Gruppius Ariadn. p. 755 nuper accessit.  Atta- 
men non exilis eorum est copia, qui caussam nobis non. esse 
concedunt, cur Chaeremoni vindicemus comoedias. "Vid. Ga- 
taker. Advers. Miscell. I, 9, Fabric. Bibl. Gr. T. II. p. 292, 
Hermann. Comment. ad Aristot. Poét. p. 98, Meinek. H. C. 
p. 517, Ritter. ad Aristot. Poét. p. 87. 

Quanquam de genere ac vita hujus neque luculenter quid- 
quam traditum, neque ita significatum habemus, ut ex ea ali- 
quid colligere liceat, tamen, ut aetatem, qua vixit, cognosca- 
mus, memoria comici poülae in promptu est. Eubulus enim 
locutionem Chaeremonis perstrinxit. — Athen. II. p. 43 €: τὸ 
ὕδωρ ποταμοῦ cout φησὶ που Πυβουλος, ὁ πωμιῳδιοποιὸς, 
εἰρηκέναι Χαιρήμιονα τὸν τραγικόν" 

ἐστεὶ δὲ σημῶν περιβολὰς ἡμιείψαμιεν, 

ὕδωρ τε, ποταμοῦ σῶώμια, διεσιεράσαμιεν. 
Atqui Ritterus Comment. ad Aristot. Poét. p. 88 et Chae- 
remonem et Éubulum aetati Euripidis ideo suppares fuisse pu- 


1) Hic Athenaeus Chaeremonem vocat τραγῳδόν recentiore usu, quem 
supra altigimus, — — Eustathium ad partes vocare licet, tametsi auctoritas 
ejus hoc loco plane ad Athenaeum redit. 


213 


tat, quod is comicus saepe Euripidem irriserit, Sed egregie 
fallitur. Nam mortui poétae, ut mortui omnino, ab iis delusi 
videntur, qui mediam comoediam coluerunt, Meinek. Hist. 
Crit. p. 275. Et fabulae Euripidis post ejus mortem in scena 
adeo viguerunt, ut comici, in poési ejus cavillantes, perinde 
agerent, ac si de vivo praesenteque poéta loquerentur. Itaque 
is a poétis tum maxime irrisus est. Sed Ritterus non modo 
haec rerum discrimina, sed etiam alia praetermisit, quae de- 
bebat δά usum vocare. Nam diserte Suidas s. v. EUovàoc 
22 ἦν δὲ κατὰ go ὀλυμιπειάδα. Anon. Descr. Olymp. | Ac 
Meinekius olympiadem centesimam primam, cum Callime- 
dontem et Philocratem castigarit, aequales Demosthenis, Athen. 
I. p. 8 B. VIII. p. 390 D, non florem ejus, sed senectutem 
arbitratur declarare, eumque vitam ultra id tempus longius 
produxisse. Meinek. Hist. Crit. p. 355. Quod cum alio loco 
dudum expositum esset, Id. Quaest. Scen. Spec. lll. p. 16, 
Ritterum miror, qui ista contenderit. Praeterea Ephippus, 
comicus ejusdem generis, qui Alexandri Pheraei, Athen. lil. 
p. 112 E, Dionysii senioris, Cotyis, Theodori, Athen. XI. p. 482 D, 
aequalis fuit, Ephebis : 
| oU κύλικας ἐπὶ τὰ δεῖπνα Χαιρήμων φέρει; 
ov κυμιθίοισε στεπολέμιηκ Πὐριπίδης. 

Athen. XI. p. 482. Ubi quis est, quin Chaeremonem, poétam 
iragicum, respici putet, seu rationem temporis habet Ephippum- 
que eadem videt, qua Chaeremonem aetate viguisse, seu caus- 
sam quaesierit, quare Athenaeus hunc una cum Euripide con- 
junxerit. Nam Antiochus Alexandrinus illo libro, quem de poé- 
tis scripsit, qui media derisi comoedia erant, vix alium nobis 
Chaeremonem intelligenduin esse persuadebit, de quo ipse nihil 
videtur compertum habuisse. Athen. l. l.: οὐ τὸν τραγικὸν 
λέγει ποιητὴν, ἀλλὰ τινὰ ὁμώνυμον αὐτῶ, ἤτοι QiAOLVOV 
τινὰ ἢ αἰτίαν ἔχοντα οὐ χρηστὴν, ὥς φησιν ᾿Αντίοχος ὁ 
᾿“λεξανδρεύς. Attamen nescimus, unde Gyraldus et Vos- 
sius, hunc amicum Socratis fuisse, compererint, nisi corruptela 
librorum fortasse decepti sunt, qui Χαιρήμων pro Χαιρεφῶν 
exhibebant. HReprobamus igitur, quod Vossius eum Ol. 92, 3 
adscripsit, quoniam post paullo ille princeps sapientium fertur 
obiisse, Ol. 95, 1. 

Quae de Chaeremone tradit, Suidam ex Athenaeo hausisse 
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contendimus. Nam cum nomina fabularum ab illo duce com- 
memorata referat, alia omittit, quae poterat aliunde cognoscere. 
Suidas vero τῶν δραμιάτων αὐτοῦ ἐστε ταῦτα" Τραυματίας, 
ὡς ᾿Αϑηναῖός φησιν Οὐρεὺς, ᾿Αλφεσιβοία, Κένταυρος, 4ιό- 
ψυσος, Olvoecvc, Θυέστης, Μινύαι. |. Quocum Eudocia 1. 1. 
plane consentit. Omnium primum pro Οὐρεὺς, Athenaei XIII. 
p. 600 A fide, Οἰνεὺς restituimus.  Omisit "70, fabulam ab 
Athenaeo XIII. p. 608 D laudatam. Nec tragoediam, «quae 
᾿“χιλλεὺς Θερσιτοκτόνος inscripta fuit, illi numero addidit, 
sive non noverat Stobaeum, sive non vocavit in usum. Nam 
versibus ex eo petitis ap. Stob. Eclog. Ph. I, 7, 7 (I, 10 ed. 
Heer.) in libris quibusdam, quos Heerenius literis V. A. E. 
distinxit, nomen '/y/44£ec ϑηρσικτόνου adscriptum est. Sed 
Canterus praetulit lectionem Χαίρημιος ᾿Ζχιλλέως ϑερσι- 
voxvovov, e libris petitam, aut conjectura restitutam, qua 
primus correxit titulum, quem Heerenius a Fabricio 
emendatum esse opinatur. Non dubito, quin eadem fabula 
Θερσίτης simpliciter inscripta fuerit. Nam Suid. s. v. ὡς ovy 
ὑπάρχων, ἀλλὰ τιμιωρούμενος, ὥσπερ παροιμία. ὃ στίχος δέ 
ἐστε Χαιρήμονος ἐκ Θερσίτου. Quem versum, a Zenobio VI, 
51 Menandro adscriptum, Athenaeus XIII. p. 612 Ε' Aristarchi 
esse testatur. Argumentum tragoediae epici poétae illustrant. 
Cf. '"Tzetz. Posth. 199. Quint. Calab. I, 710. — | Fragmentum 
Alphesiboeae habet Athen. XIII. p. 608 D. —  Centau- 
rum praeter Athenaeum XIII. p. 608 E, Suidam s. v., Eudo- 
ciam l.l Aristoteles Poét. 2 memorat: ὁμοίως δὲ x&v εἴ τις 
ἅπαντα τὼ μέτρα μιγνύων ποιοῖτο τὴν μιίμιησιν, καϑάπερ 
Χαιρήμων ἐποίησε Κένταυρον, μίκτην δαψωδίαν ἐξ ἀπάν- 
των τῶν μέτρων, οὐκ ἤδη wai ποιητὴν σιροσαγορευτέον. 
Particulae ovx ἤδη, quas editores inde ab Aldo praeter Grae- 
fenhanium et Ritterum receperunt, in cunctis desunt co- 
dicibus, quos DBekkerus, Buhlius, Burgesius, Morel- 
lius, Victorius, Winstanlejus contulerunt. Porro li- 
brum calamo exaratum ignoramus, quin 1s μμγνύων ποιοῖτο 
φὴν μίμησιν habeat. Philosophus ut naturam poésis in imi- 
talione sitam esse contra eos obtineat, qui nihil debere potius 
esse poétis opinentur, quam ut metris utantur, illos adeo in- 
dolem poésis intelligere negat, ut, qui non imitetur, poétae 
nomine non sit ornandus, seu unum metri genus adhibeat, seu 
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plura conjungere velit. Itaque sententia particulis οὐκ ἤδη 
expressa argumentationi philosophi valde est congruens; eam- 
que desideraremus, etiamsi omnis librorum obstaret auctoritas. 
Non usus metrorum, inquit, sed imitatio facit poétam. | Jam 
ut singulos imitationis modos adhiberi et plures simul conjungi 
posse animadvertit ($. 4.); sic duplicem metrorum usum- agno- 
scit, dum aut uno, aut pluribus generibus utantur. Neque 
emendationem verborum εἴ τίς ποιοῖτο necessariam habeo. 
Nam illis. quidem non facile assentior, qui locutionem στοιεῖ- 
σϑαι μιἰμιησεν non tam de ipsa imitatione, quam de imitatio- 
nis conatu accipiunt; neque haec explicatio ad interpretatio- 
nem expediendam desideratur. Ait: ,Qui imitatur, id est, 
poéta pluribus metrorum generibus junctis, non est propter 
eam metrorum copulationem, sed quia ad ipsam se contulit 
imitationem, nominandus poéta." Jam ut appareat, quomodo 
Aristoteles indolem Centauri descripserit, duo errores nobis 
refutandi sunt. Nam Casaubonus de Satir. Poés. II, 11 
putat, sic Aristotelem de poética indole Chaeremonis aliquid 
detrahere voluisse 1). Sed tantum abest, ut philosophus eum 
vituperarit, ut e poétis, qui varia metra miscuerint, Chaere- 
monem exempli instar appellarit, quasi nobilissimum talium 
carminum poétam. Cf. Diurn. Jenens. ann. 1805. Ritter. 
ad. Aristot. 1. 1. Sed cur Centaurum Chaeremonis ῥαψωδίαν 
dicit? Neque enim Athenaei testimonio instructi dubitamus, 
quin vere δρά μια fuerit; nam is: ἐν δὲ Κενταύρῳ, ὅπερ δρᾶμα 
σιολυμιετρόν ἐστιν. Sed ancipitem vocabuli, quo Athenaeus 
utitur, significationem habet Hermannus, quoniam ditliyram- 
bus Philoxeni in dramatis numeretur; nam Aristotelem de 
Centauro, velut epico carmine, loqui. Contra is, qui de edi- 
tione Hermanni in Diurn. Jenens. a. 1805 judicavit, verbis 
μικτὴν ῥαψῳδίων adeo offensus est, ut cuperet ea ejicere. 
Ritterus denique: ,Centaurum Chaeremonis h. l.. δα ψῳδίαν in- 
certo nomine vocaeit?. Quae igitur ῥαψωδία eo est sensu, quo 
dicit Aristoteles? Vereor, ut quis nostrum hac voce philoso- 
phum carmen contextum atque consarcinatum, ut verbis Henr. 


1) Suffragatus est ei nuper generosus magistrorum conlemptor, qui 
Literar. Diar. Halens. 1841 de opera judicavit, quam Hartungius in 
Iphigenia Aulidensi edenda collocavit. 
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Stephani Thesaur. T. Il. p. 121 D. utar, significasse existi- 
met. Nam ut primaria haec fuerit ejus potestas, quod. partim 
ex etymologica, partim ex iis cernitur, quae de vetustissima 
origine epicorum carminum accepimus, tamen quia nomen 
rhapsodorum easdem vicissitudines significationis, quas munus 
eorum expertum est, paullatim subiret necesse fuit, non tam 
ilud, quae veterum poétarum rhapsodia fuerit, sed quo sensu 
eam Stagirita nominaverit quaeramus, Ex quo carmina Ho- 
meri et Choerili in theatris coeperunt recitare, duo declama- 
tionis genera apud Graecos orta videntur, unum, quod in epi- 
cis carminibus, alterum, quod ab histrionibus adhiberi solebat. 
Quorum discrimen definientes illud continua, neque interpel- 
lata recitatione contineri, hoc vero ita statuerunt comparatum 
esse, ut a variis personis sermones versibusque alternis habe- 
rentur. Illum vero modum continuo sermonis tenore recitan- 
tium ῥαψωδεῖν et carmen ita declamatum δαιτνωδίαν et ipsum 
declamatorem. in eo genere versantem ῥαψωδὸν dixerunt 1). 
Atque haec vocabulorum significatio ita sensim valere coepit, 
ut ad omnia literarum monumenta transferrentur, seu poética, 
seu soluta oratione perscripta erant. Athen. XIV. p. 620. [5 
vero linguae usus, a Platonis aetate ortus, convenire videtur in 
locum Aristotelis. Nam Plato, qui contiguos sermones oppo- 
nit dialogo, Charmid. s. fin., λόγους ῥαψωδουμιένους ἄνευ ava- 
κρίσεως, Phaedr. p. 277 E, eodem sensu consignat. Et Ari- 
stoteles non solum diversas rhapsodorum atque hisirionum ar- 
tes habet, Rhet. III, 1, sed haec ipsa quoque, tanquam duo 
sola declamationis genera, commemorat, ita distincta, ut unum 
facilius sit, alterum molestius 2), utque tum homines de alte- 


1) Vide Odofr. Müller. Hist. Lit. Gr. T. 1. p. 56. Paullo aliter 
Wolfius Prolegom. XCVI judicavit. Ab utroque nos nonnihil dissen- 
timus. — De variis recitandi generibus, quae recentiores coluerunt, co- 
piosissime scribit Athenaeus XIV. p. 620 B. 

2) Grammatici vim aliam vocis commemorant, a Suida s. v. non 
praelermissam, e qua contemplionem rhapsodorum colligimus. | Ut Schol. 
ad Plat. Ion. init: ῥαψῳδῆσοαι λέγεται καὶ τὸ φλυαρῆσαι, ἢ vo ἅπλως λα- 
λεῖν καὶ ἀπαγγεῖλαι χωρὶς ἔργου τινός, Quod cum Suidas s. v. habeat, 
non bene Toupius Opusc. Crit. T. I. p. 396 pro χωρὶς ἔργου τινὸς 
scribit χωρὶς εἴρμου τινος.  Initelligitur autem disputatio, quam quis, ne- 
mine adversante, habere potest. In quo neque difficultates invenit et in 
nugas facile digreditur. 


217 


riusulrius praestantia disceptasse videantur. Quae si recle di- 
speximus, Centaurus carmen a tragoediarum natura alienissi- 
mum fuit,in quo aut nullae erant, aut perexiguae dialogi par- 
tes. Nitsch. Proleg. ad Plat. lon. c. 2. not. 2: ,,4/que ipso 
Zristotelis loco c. 1 . . . . fpsi non centonis, sed. contígui carminis 
significationem inesse recte. dixeris". Sed idem. magna metrorum 
varietate distinctus fuit, ut Athenaeus et Aristoteles affirmant. 
Fortasse nonnullae partes, quas in dramotis olim chorus ex- 
pleverat, cumulata metra habuerunt, cum propter naturam 
carminis, ad epicam indolem accedentis, unum metrorum genus 
desideraretur. Duo fragmenta apud Athenaeum XIII. p. 608 E, 
XIV. p. 676 E. invenimus. — Dionysum idem XIII. p. 608 E, 
XIV. p. 676 E, 679 F. laudat. — Τὸ ibid. XIII. p. 608 D. 
citatur. — De Minyis ibid. F. — ᾽Οδυσσεὺς ibid. comme- 
moratur. Sed Athenaeus etiam mentionem fabulae fecit, quae 
Πραυματίας fuit vocata. Eundem titulum apud Suidam et 
Eudociam legimus. | Quare tragoediam Οδυσσέα ραυματίαν 
nominatam esse colligimus. Nam inter fabulas de Ulysse haud 
alia tragoediae aptior fuit, quam quae de caede ejus, a Tele- 
gono filio temere perpetrata, ferebatur. | Quam Aeschylus, W el- 
cker. Trilog. p. 459, Tr. Gr. P.I. p. 46, et Sophocles, Tr. Gr. 
T. l. p. 240, tractarant. "Vox τραυμιατίας aperte cognomen 
est; neque ea, nisi proprio nomine adjecto, aut conditio ho- 
minis vulnerati notari, aut nuncupari tragoedia potuit. [taque 
et Welckerus et plurimi eorum, qui Poéticam Aristotelis 
explicarunt, ᾽Οδυσσέα “ραυματίαν in Chaeremonis fabulis ha- 
bent eumque ap. Athenaeum l.l. memorari existimant, — Aristot. 
Poét. 14: ἐστε δὲ πιρᾶξαι uiv, ἀγνοοῦντας δὲ σιρᾶξαε τὸ Óet- 
vov, sid: ὕστερον ἀναγνωρίσαι τὴν φιλίαν, ὥσπερ ὁ Σοφο- 
κλέους Οἰδίπους. τοῦτο μὲν οὖν ἔξω τοῦ δράματος, ἐν δ᾽ 
αὐτῇ τῇ τραγῳδίᾳ, οἷος ὁ ᾿Αλκμαίων ὁ ᾿Αἰστυδάμαντος, ἢ ὁ 
“ΤΠ ηλέγονος ὁ ἐν τῷ τραυματίᾳ Οδυσσεῖ.  Mittamus manife- 
stum. errorem Henr. Stephani, qui de Ulysse Traumatia, 
tanquam 'Telegoni fabula, loquitur, 'Thesaur. Ling. Gr. T. Il. 
p.1313. Brunckius vero illum locum ad Sophoclis N/swv0c 
retulit. Et argumentum quidem, a Sophocle tractatum, W el- 
ckerus ita philosophum spectare sibi persuasit, ut is mate- 
riem potius, quam nomen fabulae expresserit. At cogitandum 
est de Chaeremone, ut Tyrwhittus, Hermannus, Rit- 
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terus senserunt. Aristoteles enim, cum argumentum eodem 
vocabulo significaret, quo fabulam Chaeremo, praestantissimus 
poéta, inscripserat, non facere potuit, quin unumquemque, au- 
dito nomine, facilius illius fabulae, quam alius commoneret, 
quacum argumentum ea habebat commune.  Quaeramus vero 
de mirabili fragmento quid sit, quod apud Athen. XIII. p. 562 F, 
reperiamus. Est autem hoc: Θεόφραστος δ᾽ ἐν τῷ Ἐρωτικῷ 
“Χαιρήμονα φησι, τὸν τραγικὸν, λέγειν, ὡς τὸν οἶνον τῶν 
χρωμιένων τοῖς τρόποις κεράνγυσϑαι, οὕτως καὶ τὸν "ἔρωτα, 
ὃς μενριάζων μιέν ἐστιν εὔχαρις, ἐπιτεινόμενος δὲ καὶ δια- 
ταράττων γαλεπώτατος. Διόπερ ὃ ποιητὴς οὗτος οὐ κακῶς 
αὐτοῦ τὰς δυνάμιδεις διαιρῶν, φησι" ,,Δίδυμια γὰρ τόξα αὐὖ- 
τὸν ἐντείνεσϑαι χαρίτων, τὸ μὲν ἐπ᾽ εὐαίωγνε τύχᾳ, τὸ δ᾽ ἐπὶ 
συγχύσει βιοτᾶς". ὁ δ᾽ αὐτὸς οὗτος ποιητὴς καὶ περὶ τῶν 
ἐρώντων ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ ραυματίᾳ φησὶν οὕτως" 

«ἰς οὐχὶ φήσει τοὺς ἐρῶντας ζῆν μόνους; 

εἰ δεῖ ye πρῶτον μιὲν στρατευτικωτάτους 1) 

εἶναι, πογεῖν τὲ δυναμιένους τοῖς σώμασιν 

μιάλιστα, προσεδρεύειν τ᾽ ἀρίστους τῷ πόϑῳ, 

σοιητικοὺς, ἰταμιοὺς, προϑύμους, εὐπόρους 

ἐν τοῖς ἀπόροις βλέποντας, ἀαϑλιωτάτους. 
Itaque Theophrastus Ámatorio sententiam Chaeremonis, tragici 
poétae, laudaverat, qui, ut vinum eorum, qui utantur eo, mo- 
ribus, sic Amorem misceri dixisset. Athenaeus vero duplicem 
ejus naturam, unam placidam atque jucundam, alteram vehe- 
mentem ac molestam habet, id quod e dicto poétae, quem lau- 
dat, intelligi possit. Addit versiculos, quibus laudes dei co- 
piose describuntur. ltaque cum oratio ad Amorem omnis per- 
üneat, argumenta quoque, quae vim ejus declarant, verisimile 
est ab eodem scriptore esse petita. Et vero ipsa pronominum, 
quibus auctorem citat, ratio talis videtur, ut unius tantum 
poétae auctoritatem probari appareat. Quae cum ita sint, tres 
reliquias quisque Chaeremoni adscriberet, nisi ea, quae de 


1) Atüngit "quaestionem ab anliquis saepissime propositam, Plat. 
Conviv. p. 119 A. Xenoph. Conviv. c. 8. 32, de qua supra diximus. 
Wolf. ad Platon. l.l, — Ceterum de vi, quam vinum in mores biben- 
üum habeat, dicentes versum Chaeremonis Aristot. Probl. lH 16 et 
Plutarch. de Pyth. Or. 23 laudant. 
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duplici atque contraria numinis potestate: Ζιδυμία γὰρ τόξα 
4. T. À. praedicantur, apud Euripid. Iphigen. Aulid. 538: 

δίδυμ "Egog ὃ γχρυσοκόμιας 

vol ἐντείνεται γαρίτων, 

v0 piv ἐπ᾽ εὐαίωνε σιότμιῳ, 

τὸ δ᾽ ἐπιὶ συγχύσει βιοτὰς.- 
Occurrerent. Quam difficultatem ut tollant interpretes, diver- 
sos poütas sumunt esse commutatos. Ut Brunckius Euripi- 
dii loci memor in margine exemplaris Athenaei scripsit: ,,sed 
aul corruptela subest, aut memoria. lapsus Athenaeus^; idque Her- 
mannus plane probavit. Qui autem in ea argumentatione, 
vel expositione tenorem, quem diximus, perceperit, is, neque 
locum corruptelam traxisse, consentiet, neque Athenaeum falsa 
retulisse, Nam quis nomen Euripidis, nobilissimi poétae, ex- 
cidisse putat, eamque lacunam contextus ita expletam esse, ut 
librarii.o ποιητὴς οὗτος inculcarent? Quis vel progressum 
orationis, in eo versantis, ut duplex Amoris natura illustretur, 
vel nexum similium sententiarum praetermittat, quae uno ex 
loco ejusdem poétae fluxisse videntur. Neque Athenaeum er- 
roris arguimus, partim quod tragoedias poétae sine dubio ad 
manus habuit, partim quia, si res aliter se haberet, alia cogi- 
tasset, alia dixisset, itaque de diversis locutus esset hominibus, 
quasi unum auctorem sequeretur. (Quare versus ex Euripidis 
Iphigenia, non Athenaeus, sed Chaeremo recepit. Sch weig- 
haeuser. ad Athen. 1. 1l.: ,,4Δ1 potuerat etiam Chaeremon, ut 
persaepe factum a poetis scenicís novimus, eersus istos αὖ Euripide 
mutuar?. Scilicet Boeckhius Gr. Tr. Pr. p. 21, 244—247 
docuit, cum principes invicem a se locos esse mutuatos, tum 
Euripidem e Sophoclis fabulis totos versus transtulisse. Boeckh. 
l.l. p. 247. Et huic objicit Aristophanes Ran. 1301, quod 
aliena carmina receperit. (Quod vero maximi est momenti, 
quo magis tragica poésis corrupta est, eo saepius juniores poé- 
iae superiores imitati sunt aemulos, inter quos Euripides plu- 
rimi ducebatur. Quod quare in Chaeremonem cadere nega- 
mus? Sic enim sententiae refelluntur, quas probare non pos- 
sumus. Quemadmodum opinio Meinekii Hist. Crit. p. 520 
confutatur, de Alexide cogitantis. Nam is tertiam atque ex- 
iremam fragmentorum partem, cum Chaeremonis non esse cen- 
seret, Alexidi propter metrorum et orationis indolem tribuit. 
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Ait autem , versus ad comicorum numerorum facilitatem esse 
compositos. Quae non judicasset, si exempla ob oculos ha- 
buisset, quae alii poétae ejusdem aetatis suppeditant, nec lo- 
cum hujusce apud Stobaeum Serm. 198: 
βεβαιοτέραν τὴν φιλίαν ἔχε πρὸς τοὺς γον εἴς" 

a Chaeremone ad Philemonem, nullo libro suffragante, able- 
gasset. Nam in eo partim anapaestum in altera metri sede 
deprehendimus, partim duobus offendimur dactylis, quorum ἃ]- 
ter alterum statim insequitur. Apud Athenaeum XIII. p. 608 A. 
occurrit simile specimen : | 

ἔκειτο γὰρ ἡ μὲν λευκὸν εἰς σεληνόφως. 
Tertium exstat in Alphesiboeae fragmento supra citato: 

ξουϑοῖσι ἀνέμοις ἐνετρύφων φορούμιενοι:- 
Post plura proponentur, quae eodem valent. Addit vero Mei- 
nekius: ,Orationis color simplex et natieus". Scilicet hic molle 
dicendi genus, figurarum plenum idemque et elegiae et idyllii 
proprium deest, quod aliis in versibus ap. Athen. admiramur. 
At eandem simplicitatem sententiae habent, quibus Chaeremo 
ap. Stobaeum praecepta sapientiae commendat. ^ Nudam vero 
humilemque dictionem res ipsa utrobique postulavit. | Qua- 
propter locum neque corruptum, neque perturbatum ad Chae- 
remonem referimus, quanquam W elckerus 'l'rag. Gr. P. Ill. 
p. 1092. ^Meinekio accessit. — .Qeneus Athen. XIII. 
p. 608 A. Thyestes lbid. D. . Ex incertis fabulis. versus 
ap. Athen. 11. p. 43 C, Stob. Serm. 28, 43, 98, 152, 187, 198, 
201, 228, 254, 268, Ecl. Ph. I, 5, 2; 7, 15; 8, 25 9, 4; 9, 30, 
Theophrast. Hist. Plant. V, 9, 5 superstites sunt. Non du- 
bitavit Gruppius Ariad. p. 462, Iphigeniam Aulidensem, 
quam vulgo Euripidi tribuunt, asserere. Chaeremoni, quod 
Athenaeus versus ex ea descriptos Chaeremonis esse asseveret. 
En via et expedita et lubrica! Quam nec Bartschius De 
Iphis. Aulid. 1837 p. 30, 49, nec Hay mannus De dupl. fab. 
Gr, recens. p. 13 persecutus est. 

Cum argumenta a principibus exornata, ut Alphesiboeae, 
Minyarum, 'Thyestae, Ulyssis, sibi deligeret, alia saepius tractata 
novis nominibus exhibuit novoque modo compositas; duo au- 
iem, quae Achilli 'Thersitoctono et Centauro accommodavit, 
videtur primus recepisse. (n his vero rationes cognoscimus, 
quae corruptionem artis ostendunt. Quemadmodum enim res 


221 


Thyestae facilius horrorem terroremque, quam misericordiam 
commovebant; sic lamentabili calamitatis, qua Oeneus afflictus 
est, descriptione animos speclatorum nimis perturbavit. Neque 
amatoris rebus, quales effeminata tum gens desiderabat, in 
Alphesiboea prorsus abstinuit. Et personis Centauri ac 'Ther- 
sitae satyricum aliquid. adspersit. 

Sed moralia hujus praecepta, quorum bonam partem Sto- 
baeus reliquit, e philosophica contemplatione fluxisse videntur. 
Ea rectam ac severam vitae rationem postulant, quae neque 
aspera sit, neque austera, neque morosa. taque felicitatem 
ejus esse negat, qui omnino sit expers sapientiae. Stobaeus 
Serm. 32: 

οὐ ζῶσιν οἵ τι μιῇ συνιέντες σοφόν 1). 

Prudentiam habet matrem, e qua cuncta bona gignantur. Stob, 
28. heprehendit superbiam, quippe cum recta ejus caussa ho- 
mini desit, Stob. 43, Maxim. 154, iracundiam, cum in aliis, ut 
fontem malorum facinorum, Stob. 98, tum maxime in parente, 
Stob. 201, mendacium, quod indignum sit nobili homine. Stob. 
ibid. Est sapientis, quam mitissime de malis judicare. Stob. 
152.. Pietas erga parentes, quam firmiorem amicitiam (fs- 
βαιοτέραν φιλίαν) dicit, votum debet excitare, ut beneficiis 
eos aliquo modo remunerari possimus. Stob. 198. Quanquam 
laudat Amorem, tamen uxores ac matrimonium, Stob. 187, re- 
prehendit. Divitias, quas Plato ap. Diogen. L. III, 45 in ex- 
iernis bonis ponit, etiamsi bona per se habenda non sint, ta- 
men vitam aliqua ex parte beatam reddere, si ad alia accesse- 
rint genera bonorum. Stob. 228. 

Jam de peculiari Centauri compositione diximus, quae in 
scenae usum non scripta, cum scenica oeconomia deesset, epicis 
carminibus simillima fuit. Grupp. Ariadn. p. 751. Eandem 
rationem in aliis eaque maxima fabularum, quas fecit, parte 
sine dubio inüt. Nam Aristoteles Rhet. III, 12 duo dictionis 


1) Quod quomodo vel Plato, vel Anicerii expresserint, e Diogen. 
L. ΠΙ, 42, 11, 8, 13 videas Cic. Tuscul. V, 11, 30: ,Noz igitur facile 
concedo, neque Bruto meo, neque communibus magistris, neque veteribus 
illis, Aristoteli, Speusippo, Xenocrati, Polemont, ut, quum ea, quae su- 
pra enumeravi, in malis numerent, iidem dicant, semper beatum esse sa- 
puentem.? 
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genera discernit, cum aliud in scriptis valere debeat, aliud in 
purus certaminibus τς ἔστι δὲ λέξις γραφικὴ piv 
ἥ ἀκριβεστάτη, ἀγωνιστικὴ δὲ ἡ ὑποκριτικωτάτη. ταύτης δὲ 
δύο εἴδη" ἡ μὲν γὰρ ἡϑικὴ, ἡ δὲ παϑητική. διὸ καὶ οἱ ὑπο- 
κριταὶ τὰ τοιαῦτα τῶν δραμιάτων διώκουσι, καὶ οἱ ποιηταὶ 
τοὺς τοιούτους. βαστάζονται δὲ οἱ ἀναγνωστικοὶ, οἷον Χαι- 
οήμιων (ἀκριβὴς γὰρ, ὥσπερ λογογράφος) καὶ “ικύμνιος τῶν 
διϑυραμιβοτιοιῶν. Quinam igitur vocantur ἀγναγνωστικοί, in 
quorum ordine numeratur Chaeremo? Hermannus quidem 
ad Aristot. Poét. p..97 talem explicationem proponit: ,,existi- 
mavit esse eum (Centaurum) ad legendum, quam ad scenae 
usum aptiorem". Itaque Aristotelem non consilium, neque ar- 
tes po8tae, sed proprietates carminis siguificasse arbitratur. 
Eadem fere Vater. ad Aristot. Rhet. p. 174. Sed philosophus 
opera in certas classes distribuit, eodemque ea modo divisit, 
quo ipsi scriptores varia scripturae genera colenda sibi propo- 
suerant. Loquitur ergo de indole, quae consilio ac fini scri- 
ptoris et scripti convenit, nec vero de iis proprietatibus, quae 
vel fortuitae sunt, vel longe ab iis dissident, quae in tali ge- 
nere scriptorum debent inveniri. Ex quo liquet, fabulas Chae- 
remonis in scenae usum nec dispositas, neque scriptas fuisse. 
Vide Welcker. Tr. Gr. P. Ill. p. 1082. Inde vero minus 
recte dubitaveris, quin nullas omnino fabulas in scena docue- 
rit. Philosophus enim poétam, qui vulgarem poétarum morem 
reliquerat, fortasse verbo consignavit, quod accuratius non est 
examinandum, ejusque po&sin monuit ita comparatam esse, ut 
declamari facilius, quam agi fabulae possent, aut majorem tra- 
goediarum copiam intellexit, cum aliae quidem actioni, aliae 
lectioni essent accommodatae. Nam Meinekio, qui nullas 
Chaeremonis fabulas in scena unquam propositas, Hist. Crit. 
p. 918 censet, irrisionem Eubuli oppono, ex qua cogilur, eas 
populo et notas et in scena fuisse communicatas. Haec autem 
quomodocunque judicantur, epicae fabularum indoli praeprimis 
illud studium res clare, copiose ornateque vel describendi, vel 
enarrandi studium convenit, quod in plurimis reliquiis admi- 
ramur. Athen. XIII. p. 608. Persona Centauri et "Thersitae 
aliquem risum excitaret necesse fuit; eaque comoediae simili- 
tudo, qua eruditi homines signa corruptae artis declarare vo- 
luerunt, non modo metri rhythmique, sed etiam linguae virtu- 
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tibus, aut vitiis quibusdam continetur). Nonnulla denique 
fragmenta idylliorum habent naturam; nam nos molli ac. na- 
turali colore, amabili figurarum varietate et splendore, sermo- 
nisque flumine delectant, 

Chaeremo cum egregiis virtutibus poéticis audaciam dictio- 
nis haberet adjunctam, sermonem -1ragicorum ornavit placido 
nitore, propterea quod in hac externa arlificiorum parte, tan- 
quam praestantissima sibi praecipue versandum esse opinaba- 
tur, quodque modo iis, quae ad locutionis pertinebant genus, 
favorem nancisci poterat.  Magnopere vero admiramur molli- 
tiem luxuriae finitimam, quae, ubi descriptiones rerum mora- 
libus sententiis excipiuntur, non consentanea sibi videtur. 
Translationibus verborum non usitatis, neque iis utitur, quae 
rebus satis conveniant. Quo vituperium KEubuli valet, repre- 
hendentes, quod aquam σώμα ποταμοῦ dixerit, Athen. IT, 43. 
Eustath. ad Hom. p. 1545. In quo Casaubonus ad Athen. 
l. 1. repetitionem comico displicuisse falso existimat, cum aqua 
modo proprie, modo σώμια ποταμιοῦ appelletur. Neque enim 
in Eubuli versiculis, neque apud Athenaeum quidquam caussae 
reperitur, cur probemus talem sententiam. Spanhem. ad Ari- 
stoph. Ran. 1189, Sed ipsa comparatio est dura atque inanis. 
Locutiones hujusmodi, a corporis natura ductae, dithyrambis 
eo tempore vulgatae erant.  Afíferamus enim verba Choerili, 
quae "Tzetzes Comment. ad Hermog. ap. huhnken. ad Lon- 
gin. III, 2. p. 236 servavit: 

ὥσπερ ποιεῖ Χοιρίλλος" καλῶν τοὺς λίϑους γῆς ὀστὰ, τοὺς 

ποταμοὺς γῆς φλέβας. 
CF. Muret. Var. Lect. X,2. Ruhnken. ad Muret. 1.1. Naek. 
Choeril. p. 189. Addit autem Eustathius, cum eam locutio- 
nem, quasi audacissimum figurae genus ad 1]. p. 309 comme- 
moret: καὶ τοῦτο pi» διϑυραμιβωῶδες, dithyrambicorum more 
id dictum videri, sive arctiore ac propria vocis significatione 
usus est, sive nihil aliud monere voluit, quam sublimem atque 


1) Fortasse mihi locus erit aliquando exponendi, quomodo tragoedia 
Graecorum, quam ex epica et melica poési paullatim succrevisse quam- 
que utriusque semina generis in se habere existimant, ila degeneraverit, 
ut, cum proprietates variarum artium reciperet aut epico carmini fieret 
similior, aut comoediae, aut aliis poésis generibus, quibuscum ea vel ori- 
gine, vel natura nullam plane habebat conjunctionem. 
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insolentem talium carminum plerumque fuisse naturam.. Ne- 
que alia exempla desunt, eodem teste; ut Sophocles χϑόνα 
oveprov yov , aliusque αἷμια σταφυλῆς, Muret. 1. l., novavit. 
Vide Androcyd. ap. Plin. Nat. Hist. XIV, 5. | Simile quidem 
dictum Syst; quod "Timotheus ap. Athen. Xl. p. 465 habet: 
ὄμιισγε δ᾽ αἴτια 

“βακχίου γεοῤῥύτοις 

δακρύοισε γυμιφῶν, IE 
sed id multum differt. Multo minus displicere duliak licentia, 
qua flores aut pratorum, Athen. XIII. p. 608, λειμιώνων τέκνα, 
aut veris (ἔαρος), Athen. ibid. . Eustath. ad. Hom. p. 1655, 
sobolem quaque hederam filiam anni, Athen. 1. l., vocavit. 
Haec enim neque artificiose quaesita sunt, neque contorta, nec 
dura, quamvis parum habeant suavitatis. Nescio an hic ullius 
sit color momenti, quo Pindar. Ol. II, 32 ed. Dissen. melicam 
oralionem distinxit: 

ἀμέραν . . . . παῖδ᾽ ἁλίου. 
Quos locos comparat Thom. Gatakerus Oper. Crit. p. 102. 
Major est similitudo, quam Victorius Var. Lect. XXXII, 21 
invenit, cum in medium attulerit illa Aeschyli Pers. 610 ed. 
Wellauer.: 

ἀἄνϑη 76 πιλεκτὰ, παμιφύρα γαίας τέκνα. 
Alia figurarum specimina, ut 600" ὀξυφεγγῇ, ῥόδα, τἰθιόνημὸ 
ἔαρος éxstQesteovotov, quae minus usitala sunt, nec non auda- 
cia Eustothius p. 1658: Χαερήμιων οὖν ... ὁ τὸν κισσὸν 
χορῶν εἰπιὼν ἐραστὴν κοινῶς μὲν τὰ ἀνϑῃ ἔαρος τέκνα ἐκά- 
λεσεν, ἰδίως δὲ «d ῥόδα οξυφεγγῆ καὶ ἔαρος τιϑηνήμιατα ha- 
bet. Miror autem 'Th. Gatakerum 1. 1. p. 105, qui de lo- 
cutione Chaeremonis quaerat, meretrices πώλους Κυπρίδος 
dicentis, eamque ex Pannychide hujus ab Athenaeo servatam 
asseveret. Sed fallitar modo admodum egregio. 1Ibi enim unus 
tantum locus exstat, in quem illa convenire possunt, XIII. 
p. 568; sed est Eubuli comoedia, non tragoedia Chaeremonis, 
quae citatur. Meinek. Hist. Crit. p. 366. Itaque ut magna 
ἐσιϑέτων copia variusque eorum usus ad epicam poésin pro- 
xime accessit; sic oratio in plurimis trimelrorum reliquiis me- 
licum colorem habuit ἃ dithyrambis. 
Facillime Gruppio Ariadn. p. 751 assentior, Chaeremo- 

nem, cum in Centauro omnia dicatur metrorum genera mi- 
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scuisse (wuxtyv δαψωδίαν ἐξ ἁπάντων τῶν nétooy), non so- 
lum hexametrum, verum etiam iambos ac trochaeos adhibuisse, 
quamvis haec inter se sint diversa, neque opportune possint 
conciliari. Aristoteles enim hexametrum epico carmini aptum 
esse, minus aulem ei aut iambi, aut trochaei vim convenire 
docet; itaque dissuadet, nequis cuncla metra, id est, hexame- 
trum et iambos et trochaeos conetur conjungere, quemadmo- 
dum Chaeremo fecerit. Poét. 24: τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωϊκὸν 
ἀπὸ τῆς πείρας ἤρμιοκεν. εἰ γάρ τις ἐν ἄλλῳ «τινὶ μέτρῳ 
διηγηματικὴν μίμησιν ποιοῖτο, ἢ ἐν πολλοῖς, ἀπρεπὲς ἂν 
φαίνοιτο" v0 γὰρ ἡρωϊκὸν οτασιμιώτατον καὶ ὀγκωδέστατον 
vOv μιέτρων ἐστὶν, διὸ καὶ γλώττας καὶ μεταφορὰς δέχεται 
εἰἀλιστα ᾿ περιττὴ γὰρ καὶ ἡ διηγηματικὴ μίμησις τῶν ἄλ- 
λων. τὸ δὲ ἰαμιβικὸν καὶ τετράμετρον κινητικὰ, τὸ μὲν ὁρ- 
χηστικὸν, τὸ δὲ σιρακτικόν. ἔτι δὲ ἀτοσιώτερον, εἰ μιγνύοι 
vic αὐτὰ, ὥσπερ Χαιρήμων. Ubi de copulatione metrorum 
loquitur, quae sint diversa natura, eamque ineptam conjunctio- 
nem Chaeremoni assignat. Unde infelix illud artificium cogno- 
scitur, quod saepius deprehendimus, quibuscunque ornamentis, 
quamvis diversa eorum indoles videatur, opera distinguendi, 
Eodem artis studio in tragoediam traduxit, quidquid levitatis 
atque celeritatis numeri comici habere solebant. Nos enim, 
dummodo vulgatam locorum scripturam servemus, nequaquam 
specimina desideramus, ab illa elegantia remotiora, quam Chae- 
remoni vindicat Meinekius Hist. Crit. p. 520. — Saepenu- 
mero invenimus tribrachum, ut ap; Athen. XIII. p. 562: 

εἶναι, stoyeiv ve δυναμένους τοῖς σώμιασιν 

μιάλιοστα, προσεδρεύειν τ᾽ ἀρίστους vo πόϑῳ. 
Ibid. p. 608: 

φαίνουσα μαστὸν λελυμένης ἐπωμίδος. 

ὑπνωμέγαι δ᾽ ἔπιπτον ἑλενίων ἐσεί. 

Πέρσης δὲ ϑαλερὸς ἐκτραφεὶς ἀμάρακος. 

λειμιῶσε μιαλακοῖς ἐξέτεινεν αὐχένας. 

εἶχον, τιϑήνημ ἔαρος ἐκπιρεπέστατον. 
Stob. Serm. 198: 

γένοιτό por τὰς χάριτας ἀποδοῦναι πατρί. 
Anapaesti primum metrorum pedem efficiunt ap. Athen. ΧΊΗ, 
p. 608: 

ἐρύϑημα λαμπρῷ προστιϑεῖσα χροώμιατι. 
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Athen. XV. p. 676: 

στεφάνους τεμόντες, ἀγγέλουρ εὐφημίας. 
lbid. p. 676: 

στεφάνους ἑτοιμιάζουσιν, οὖς εὐφημιίας. 
Stob. Serm. 268: 

οὐδεὶς τὰ πατρῴα sto γέρων κατεδήδοκε 1). 
Sed hic versus duos anapaestos habet; unum in quinto, alte- 
rum in secundo metro collocatum. Quod etsi contra vulgares 
regulas est, quae hoc metrum non admittunt, nisi in locis im- 
paribus, a Chaeremone tamen saepe peccatum videtur. Nam 
legimus ap. Athen. XIII. p. 608: 

ἔκειτο γὰρ ἡ μὲν λευκὸν εἰς σεληγνόφως. 

ῥόδ᾽ ὀξυφεγγῆ κρίνεσιν ἀργεννοῖς ὁμοῦ. 
Dactylos habet ap. Athen. 1. 1.: 

ξουϑοῖσιν ἀγνδμιοῖς ἐνετρύφων qopovgévorc. 
et Stob. 198: 

γέγοιτό μοι τὰς γάριτας ἀποδοῦναι πατρί. 
Quid autem de Chaeremonis metro judicandum est, si ei ver- 
sum ap. Stob. 198: 

βεβαιοτέραν τὴν φιλίαν ἔχε πρὸς τοὺς γονεῖς 
adscribimus, quem nec tragicum Gruppius Ariadn. p. 565 
habuit, et Meinekius Hist. Crit. p. 519, non improbante 
Welckero Tr. Gr. p. 1094. Not. 23, Philemoni vindicare co- 
nalur. Nempe anapaestum, in pari sede positum, duo dactyli 
insequuntur, ut omnis fere ratio numerorum perversa sit aique 
sublata. 


Cleophon. Cleophon, poéta tragicus, Atheniensis fuit. 
Suid. s. v. Κλεοφῶν, ᾿“ϑηναῖος τραγικός.  Eudoc. p. 270. 
Quem cum Vossius p. 88 poétis adscripsisset, quorum aetas 
esset incerta, accurata quaedam temporis, quo vixerit, vestigia 
apud Aristotelem esse arbitrabar. [5 enim et mentionem tra- 
gici poetae, qui hoc nomen habuit, saepius injecit; et Cleo- 
phontem, versibus Solonis usum, superbiam reprehendisse tra- 
didit, in Critiae, notissimi tyranni, familia inveteratam, Rhet. 
1, 15: «xal Κλεοφῶν κατὰ Κριτίου τοῖς XoÀovog ἐλεγείοις 


1) Nonnullis in libris hic versus cum Antiphanis loco conjungitur, 
qui deinde sequitur. 
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ἐχρήσατο λέγων, ὅτε πάλαι ἀσελγὴς ἡ οἰκία. οὐ γὰρ ἄν ποτε 
ἐποίησε Zoloy*' | 
εἰπεῖν pot Κριτίᾳ πυῤῥότριχε πατρὸς ἀκούειν. 

Haec autem in illud tempus optime cadere putabam, quo Athe- 
nienses a decemvirali potestate sublata recentes acerbissimo 
odio in virum inter tyrannos facile principem flagrarunt, h. e. 
Ol. 94, 1. Atque hoc facilius id mihi in animum olim induxe- 
ram, cum tragicum partim propter delectum argumentorum, 
partim ob scripturae genus Euripidi postponendum esse vidis- 
sem. Et Ritterus quidem Mandrobulum ejusdem fuisse exi- 
stimat, qui versibus Solonis reprehendisset Critiam. — Sed 
Ruhnkenius, Hist. Crit. p. 309, ea, quae Aristoteles citet, 
ex oratione desumpta contendit, quam Cleophon, turbulentus 
demagogus, contra Critiam habuerit. Haec igitur inter se 
pugnant adeoque dubia sunt, ut certis de cancellis, quibus 
aetatem ejus definiamus, jure ambigi queat. Sed altera ratio 
restat, ut conjectura, vel argumentis id assequamur idque com- 
probemus, num forte Cleophon demagogus et in tragoediarum 
compositione versatus fuerit. Nequaquam obscurum fuit tra- 
gici poétae nomen, quippe quem Aristoteles, cum dicendi ge- 
nus commemoret, quod in fabulis consectatus est, ab aliis ho- 
minibus ejusdem nominis nullo modo distinxerit. Hhet. IIT, 7: 
oiov ποιεῖ Κλεοφῶν. Neque idem alio loco majori accura- 
iioni studuit. Poét. 2, 23. Quod sine controversia facere de- 
buisset, si poéta a famoso oratore fuisset diversus, cum is om- 
nium longe notissimus esset. Nec silentio alia praeterire licet, 
e quibus nuper Welckerus Tr. Gr. P.lII. p. 1012 effecit, de- 
magogum tragicum fuisse poétam. Hic enim in iis, quae ÁAri- 
stophanes Ran. 675 de Cleophonte fundit, invenit significatio- 
nem scenicae artis: 

Μοῦσα χορῶν ἱερῶν enit καὶ ἔλϑ᾽ ἐπὶ τέρψιν ἀοιδᾶς ἐμᾶς, 

τὸν πολὺν ὀψομένη λαῶν ὄχλον, οὗ σοφίαι 

μυρίαι κάϑηνται, 

φιλοτιμότεραι Κλεοφῶντος, ἐφ᾽ οὗ δὴ χείλεσιν ἀμιφιλάλοις 

δεινὸν ἐπιβρέμιδεται 

Θοῃκία χελιδὼν, 

ἐπὶ βάρβαρον ἑξομιένη πέταλον. 
Quanquam igitur honoris cupidinem, qua insignem demagogum 
Aristophanes fingit, in publicis rebus optime ostendere pote- 
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ral, tamen nescio quae subtilitas, vel suavitas in comparatione 
inest, cum Cleophon, cui spectatores comoediae, multum in 
aestimandis illi poématis sibi sumentes, honoris cupidine ante- 
cellere dicuntur, non perturbatione rerum civilium, sed cogni- 
tione ac studio poésis videatur insignis esse voluisse. Porro, 
quae de hirundinis cantilena addit, cui sermo Cleophontis com- 
paratur, ea minus in orationes forenses, quam in carmina ca- 
dunt 1). Accedit quod Cleophon ea aetate vixit, qua tragicum 
viguisse conjicimus, quodque in tragoedias, si quas scripsit, il- 
las proprietates, quae in illo laudantur sine dubio, transferret 
necesse fuit; accedit oratorum, qui tum erant, consuetudo, qui 
in poési tragica operam multum collocabant. Meinekius, 
cum de vita ejus plura disputet, poéticam indolem omittens, 
ne suspicatur quidem, poétam alque oratorem eundem fuisse 
virum. Hist. Crit. p. 171. Distinctius Tyrwhittus ad Ari- 
stot, Poét. p. 121 et Westermannus alterum ab altero ha- 
bent diversum. 

Nunc decem fabularum nomina apponamus, quae in Aldino 
exemplari Suid. s. v. legantur: ᾿χταίων, ᾿Ζμφιάραος, yt 
λεὺς, βάκχαι, 4εξαμενὸς, ᾿Πριγίνη, Θυέστης, “εύκιππος, 
Περοίς, Τήλεφος 2).  Eudocia, sicut rectius '/7gryovoy pro 
᾿Πριγίνη scripsit, sic Πέρσις in. Περσεὺς corrupit. At scri- 
ptura Hermanni ad. Aristot. Poét. p. 162 praestat, a Mei- 
nekio Hist. Crit. p. 162 et Welckero rag. Gr. P. III. 
p. 1010 comprobata; nam is ἤέροις legit. Mittamus. vero ce- 
teras fabulas, quarum argumenta aliunde satis cognosci pos- 
sunt. De Actaeone Apollodor. lll, 44. Hygin. 180, 181. 
Ovid. Metam. 11I, 139. — Dexamenum, qui a centauro quo- 
dam, Heyn. ad Apollod. p. 363, nomen habuit, praeter hunc 
e tragicis lophon, e comicis autem poétis Timocles fecit. Athen. 
VI. p. 240 D. — Leucippus fortasse filius Herculis fuit. 
Hygin. 162. — Sed his fabulis noli Mandrobulum adjun- 


1) Haud raro hirundo po&tis, ejusque cantus cum poési comparatus 

* * “νυ , - : 

est. Vide Pac. 800. Itaque Ran. 93 futiles potae χελιδόνων μουσεῖα di- 

. * e e - , 

cuntur; quod quidem tali modo explicat Scholiasta: «vv? τοῦ βαρβάρα 

καὶ ἀσύνετα. καὶ γὰρ παροιμία ἐπὶ τῶν βαρβάρων καὶ noAvÀoyov καὶ ἔπα- 

^ 5» , - , , , a HU 1 

496v ἐστι vüvvouivg. τοιοῦτον γὰρ τὸ χελιδόνων γένος, πλέον διὰ vo πολὺ 
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τῆς ῳδῆς «viv τοὺς ἀκούοντας) ἢ διά τὸ μέλος εὐφραῖνον. 


. 2) Est mirum, quod eaedem fabulae Iophonti tribuuntur. 
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gere, carmen ab Aristotele, Soph. Elench. 15, citatum: χαὶ 
ἐρωτῶντας χρηστέον ποτὲ τούτῳ πρὸς τοὺς ἐγισταμιέγους, 
ἐὰν ὠδὲ μὲν συμιβαίνῃ, ὠδὲ δὲ ur, ὅτε οὕτως εἴληφεν" οἷον 
ὁ Κλεοφῶν ποιεῖ ἐν τῷ Mavógofov2o. Mandrobulus autem, 
cum in Samo invenisset thesaurum, primo anno auream ovem, 
secundo argenteam, tertio aeneam lunoni dedicasse ferebatur. 
Aelian. Hist. Anim. ΧΙ, 40. [5 Aristotelem sequitur. Paullo 
aliter Ephorus, ex quo rem Suidas narrat. Unde Graecis olim 
proverbium fuit, ut, si quis in dies ad inferiorem conditionem 
descenderet, is fortunam Mandrobuli experiri diceretur. Zenob. 
in Corp. Paroemiogr. Gr. Gotting. Cent. III, 82: ἐπὶ τὰ Mav- 
δραβούλου αὕτη τέτακται κατὰ TOV fni τὸ χεῖρον προκο- 
σιτόντων ἀεί. Ὃ Μανδροάβουλος οὗτος εὐρών ποτε ϑησαυ- 
ρὸν ἐν Σάμῳ (τὸ σιρῶτον) πρόβατον χρυσοῦν ἀνέϑηκε «ἢ 
"Hoo, τῷ δὲ δευτέρῳ ἔτει ἀργυροῦν καὶ τῷ τρίτῳ χαλκοῦν. 
Diogenian. IV, 62. Apost. VIII, 95. Suid. s. v. Ubi Leut- 
schius aliam nominis formam Π͵ανδράβουλος praetulit; sed 
scriptura, quam Buhlius apud Aristotelem refecit, neque in 
Zenobii, neque in Diogeniani libris deest ab editore Gottin- 
gensi collatis, eademque Aldino Suidae exemplari commenda- 
iur. Quapropter, quoniam ea narratione in rebus Mandrobuli 
nihil illustrius fuit, ut Suidas docet, Cleophon hoc poémate 
languentem hominis religionem, aut pauperiem in dies ingra- 
vescentem videtur adumbrasse. Quod argumentum a gravitate 
iragoediae certe alienum [fuit, "Vide Hermann., Ritter. 
Commentar. ad Aristot. Poét. c. 2, Welcker. 1. 1. p. 1013. 
Neque certa fabularum est series, in qua praeprimis ver- 
salus fuit, neque cognoscere possunius, cujusnam poétae prae- 
stanüissimi exemplar sibi ob oculos posuerit. Calamitatem Te- 
lephi ac Thyestae, ut saepe monuimus, tum homines in deliciis 
habere coeperant. 1n Achille procul dubio ingenium ac mores 
ad similitudinem Aristarchi adduxit. Actaeonem, Amphiaraum, 
Bacchas, Erigonam, Leucippum scripsit, ut sibi satisfaceret, 
neve artes aliorum omnino admovere cogeretur, utque specta- 
lores iis rebus oblectaret, quae tum nimis in scena postulaban- 
tur. Quod Excidium llii tragoedia explicavit, adscribendus est 
illi poetarum choro, qui plures mythos unius fabulae finibus 
comprehenderunt. Cum Dexamenum fecit, a Centauro nomi- 
natum, certo, quae illorum portentorum indoles fuit, ad co- 
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moediae naturam proxime accessit. Quod vitium in eo quoque 
apparet, quod personas, cum graves ac sublimes deberet indu- 
cere, ad vitae expressit similitudinem. | Nam Aristoteles Poét. 2 
de rerum, quas artifices imitentur, diversitate disputans easque 
aut meliores iis, aut deteriores esse contendens, quae in com- 
muni vita reperiantur, aut nihil mutatas denique proponi: καὶ 
yàg ἐν ὀρχήσει, inquit, καὶ αὐλήσει καὶ κιϑαρίσει ἔστε yevé- 
σϑαι ταύτας τὰς ἀνομιοιότητας καὶ περὶ «οὺς λόγους δὲ καὶ 
τὴν ψιλομιετρίαν, οἷον “Ὅμηρος μὲν βελτίους, Κλεοφῶν δὲ 
ὁμοίους, ᾿Πγήμιων δὲ ὁ Θάσιος, ὁ τὰς παρῳδίας ποιήσας 
σιρῶτος καὶ Νικοχάρης, ὃ τὴν Ζηλιάδα χείρους. Ubi bene 
RHitterus tragoedias a philosopho respici negat, quippe cum 
is exempla quAogtievQrog proponere velit; Hermannus vero 
de Mandrobulo censet cogitandum esse. Verum quisquis hoc 
ipsum ab Aristophane vitio datum Euripidi animadvertit, quod 
necessariam nobilitatis ac generositatis speciem detraxisset per- 
sonis easque a cothurni dignitate remotissimas in scenam in- 
iroduxisset, non facile dubitat, quin Cleophon, illam mores 
depingendi rationem in aliis carminibus secutus, a tragoedia 
vitium minime depulerit, quod illustrissimi poétae admiserant. 
Accessit demissum atque humile dicendi genus. Aristot. Fihet. 
Ill, 7: τὸ δὲ sgénov ἕξει ἡ λέξις, ἐὰν y παϑητική τὸ καὶ 
ηϑικὴ καὶ τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν ἀνάλογον. τὸ δ᾽ ἀνά- 
λογόν ἐστιν, ἐὰν μήτε σιερὶ εὐόγκων αὐτοκαβδάλως λέγηται, 
μιήτε περὶ εὐτελῶν σεμινῶς, μιήδ᾽ ἐσιὶ τῷ εὐτελεῖ ὀνόματι ἐπεῇ 
κόσμιος" εἰ δὲ qu, κωμῳδίᾳ φαίνεται, οἷον noii Κλεοφῶν. 
ὁμοίως ydQ ἔνια ἔλεγε καὶ εἰ εἴπειεν ἂν πότνια συκῆ". 
Quodsi poéta hoc locutionum genus in carmine parodico, vel 
parodiae simillimo proposuisset, indignum atque ineptum vide- 
retur Aristolelis vituperium. Αἴ in tragoediis, credo, Cleo- 
phon vilissimis rebus, ut subtilitatem quandam dictionis asse- 
queretur, exquisitas ac magnificas virtutes tribuerat, quae co- 
mico generi finitimae essent. Simillimis maguiloquentiae exem- 
plis Aristophanes ad λῆρον tragicorum irridendum utitur, ut 
poétas, importuno gravitatis studio deditos, ludibrio saepe lo- 
cum dedisse existimes. "Vide Pac. 76. Sed quid illa locutione 
ineptius est, quam Aristoteles in hoc reprehendit? Quanquam 
philosophus rem praeter veritatem nequaquam auxit. Fuit 
autem hoc gravius peccatum, quia genus orationis exile atque 
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humile erat proprisque affluebat nominibus. Aristot. Poét. 
22: σαφεστάτη (λέξις) μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων ovo- 
μιάτων, ἀλλὰ ταπεινή. παράδειγμα δὲ ἡ Κλεοφῶντος ποίη- 
oig καὶ ἡ Σ,ϑενέλου. 

Critias, Atheniensis, Callaeschri filius, Plat. Protag. 
p. 316 A: «ol Κριτίας ὁ Καλλαίσχρου. Procl. ad Platon. 
Tim. p. 25, oratoriis laudibus, et splendore publicorum mune- 
rum et invidia civium longe majorem, quam studio poésis fa- 
mam est consecutus. Nam crudelissimus et maxime infamis 
fuit inter triginta viros, Xenophon. Hellen. 11], 3. Memorab. 
1],2,12. Dionys. Halic. Is. 21. Diod. Sicul. XIV, 34. Justin. 
V, 9. Corn. Nep. Thrasyb. II, 7, qui, libertate sublata, in 
Athenienses dominati sunt. Cecidit autem, cum in Piraeo ex- 
adversus Thrasybulum aliosque exules ipse pugnaret cum summa 
fortitudine. Corn. Nep. Thrasyb. 2: ,In secundo proelio ceci- 
dit Critias, dux tyrannorum, quum quidem exadversus Thra- 
sybulum fortissime pugnaret". Quod etiamsi in dubitationem 
cadit, quod princeps tyrannorum in ducem exsulum incidisse 
ab eoque dicitur interfectus esse, quoniam id ipsum vetusti 
scriptores in plerisque pugnarum descriptionibus extulerunt, 
tamen Diodorus XIV, 33 quoque Critiam sub finem pugnae 
concidisse significat: τέλος δὲ Κριτίου πιεσόντος. In quo signum 
virtutis animadvertimus. Mortem ejusdem narrat Xenophon. 
Hellen.1I, 4, 19. Tyranni vero Ol. 94, 2. Athenis ejecti sunt. 
Petav. Ration. Temp. III, 10. Itaque tum Critias, si tantam 
virtutem exhibuit, neque infirmis viribus fuit, neque aetate 
admodum affecta. Familia hujus antiqua et illustris et opu- 
lenta fuit, Habuit enim Solonem in numero majorum, ut Schol. 
ad Plat. Tim. p. 424: ^" E£yxsot(óge Σόλων, Ζίρωπίδης, ov 
Κριτίας ὁ πρῶτος, ov Καλλαισχρος, ov Γλαύκων, Κριτίας 
ὁ δεύτερος κι τ. À., tradit utque ap. Platon. Tim. p. 20 E: 
(Σόλων) ἣν μὲν οὖν οἰκεῖος καὶ σφόδρα φίλος ἡμιῖν Ζίρωπί- 
δου τοῦ προπιάππου ipse gloriatur. Ubi quo sensu dicat o/- 
xeioc, Mesychius s. v. o/xeiot οἱ xav ἐπιγαμίαν ἀλλήλοις 
σιροσήκοντες indicat. Landem Critiae necessitatem Proclus l. l., 
Liban. Declam. XXIV. p. 587., Schol. ad Plat. Tim. p. 20 E 
attingunt. Vide Stallbaum. ad Plat, Tim. 1. l.  Prolegom. 
ad Platon. Charmid. p. 84.  Paternam ejus domum omnibus 
divitiarum ac luxuriae illecebris ornatam multi iique nobilis- 
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simi poétae frequentarunt. Charmid. p. 157 E: v6 γὰρ na- 
«ρῷα ὑμῖν οἰκία 9 Κριτίου τοῦ Δρωπίδου καὶ ὑπ᾽ 4va- 
κρέοντος καὶ ὑπὸ Σόλωνος καὶ vm ἄλλων «πολλῶν ποιητῶν 
ἐγκεκωμμιασμιένη παραδέδοται ἡμῖν, ὡς διαφέρουσα κάλλει τὲ 
καὶ ἀρετῇ καὶ τῇ ἀλλῃ λεγομιένῃ εὐδαιμονίᾳ. Ab avo, quem 
maxime dilexit, cuique totum se dedidit, diligentissime erudi- 
tus est. Philostr. Vit. Soph. I, 16: ἐπεὶ δὲ ἄριστα μὲν ἣν 
σδειαιδευμένος. Plat. 'Tim. p. 29 ἢ. Nam modo hunc de 
veterrimis rebus disserentem fabulasque narrantem audiit, Plat. 
Tim. p. 21, modo cum aliis juvenibus de praemiis, quae vel 
pater, vel avas exposuerat, ita certavit, ut carmina poetarum 
declamarent, quae tum summo in honore habebantur, Tim. 
p. 21 B: ᾿σϑλα γὰρ oi πατέρες ἔϑεσαν ῥαψῳωδίας. πολλῶν 
μὲν οὖν δὴ καὶ πολλὰ ἐλέχϑη σιοιητῶν ποιήματα, ἅτε δὲ 
γέα κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν ygórvov ὄντα τὰ Σύλωνος πολλοὶ τῶν 
σιαίδων ἤσαμιεν. Quare ubi paullum adolevit aetas, cum in 
illa generis claritate magnaque divitiarum copia dubitare non 
posset, quin necessariis imbutus literis aliquando ad summos 
rei publicae gradus esset perventurus, cum ad cetera, quae 
usus rei publicae desiderabat, tum ad eloquentiam animum ap- 
plicavit, sine qua ne peritissimus quidem, aut opulentissimus 
Atheniensium auctoritatem ac gratiam civium inire poterat. 
Sed illo tempore nihilosecius Athenis poésis studium florebat. 
Ad quod et aliorum poétarum, quos in avi patrisque aedibus 
cognoverat et Solonis exemplo maxime deductus est. Verum 
enim operam in cognitione literarum poéticisque exercitationi- 
bus positam ad rationem vitae, quam in posterum sequi sta- 
iuerat, adeo direxit, ut tam argumenta poématum ex hoc ge- 
nere deligeret, quam omnem undique multarum rerum scien- 
liam conquireret, quae possent ipsi aliquando in administra- 
lione civitatis usui esse. ltaque philosophiam per se quidem 
non expetendam, sed ita colendam esse existimavit, ut in arte 
oratoria regendisque hominum auimis ipsum juvaret. Quare 
mirari non licet, quid sit, quod modo Socratem audierit, modo 
scholis sophistarum operam dederit. Nam e duabus disciplinis, 
quamvis diversa et paene contraria earum indoles esset, cum 
nec vera, neque probabilia vellet indagare, in usum suum multa 
converiere potuit. Ínitio igitur Socratem habuit magistrum, 
quem adeo admiratus est, ul consuetudine ejus mores tyranni 
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corruptos esse dicerent.  Aeschin. in Timarch. p. 173. Maxim. 
Tyr. Dissert. IX. p. 166. Philostrat. 1. 1. Quamobrem hunc 
Plato saepe cum magistro sermones serere facit. | Nihilominus 
artibus sophistarum operam dedit; quibus quantopere se ap- 
plicaverit, intelligi potest e Charmide dialogo, in quo partes 
habet sophistae. Protagor. p. 1316 A, p. 336 D, E. Charmid. 
p. 163 D, p. 169 C. 'Tali modo cum summiis animi bonis a 
natura esset ornatus, magnam omnium rerum peritiam brevi 
tempore sibi comparavit. Nam Socrates prudentissimorum ho- 
minum corona stipatus, nullius rei, de qua quaerere coeperint, 
hunc rudem esse asseverat, quanquam subtilissimis atque ob- 
scuris quaestionibus propositis. "Tim. p. 20: ὅτε Κριτίαν πιάν- 
τες, o? τῇδ᾽ ἴσμιεν, οὐδενὸς, ὧν λέγομιεν, ἰδιώτην ὄντα. At- 
que haec prudentia in caussa fuit, quod Plato, qui propter 
necessitatis vinculum ei certe adulatus non est, Critiam non 
commemorat nisi cum aliqua honoris significatione. Vide Groen 
van Prinsterer Prosopograph. Platon. p. 139, Schol. ad Pla- 
ton. Tim. p. 20: Κριτίας ἦν μιὲν γενναίας καὶ ἀδρᾶς φύσεως, 
ἥπτετο δὲ καὶ φιλοσόφων συνουσιῶν καὶ ἐκαλεῖτο ἰδιώτης 
μὲν ἐν φιλοσόφοις, φιλόσοφος δὲ ἐν ἰδιώταις. Cum eloquen- 
lia igitur scientiam multarum ac variarum rerum junxit. Αἰ- 
tamen neque in reconditis atque obscuris rebus versatus est, 
neque constantiam et consensum notionum effecit easque aut 
in excolendo ingenio probavit, aut in vita moribusque tempe- 
randis. Sed illa quae fecit, quaeque ei accidisse dicuntur, aut 
hujus scriptionis, aut temporis non sunt. 

Sed eloquentia valde conspicuus fuit. Itaque non solum 
ad summos civitatis honores escendit, sed maximis quoque lau- 
dibus cumulatus est.  Proponamus vero hac de re judicia an- 
tiquitatis, propterea quod indolem, orationibus expressam, in 
tragicam poésin quodammodo transferret necesse fuit. Cic. de 
Orat. 11, 22, 93: ,ntiquissimi fere sunt, quorum quidem scripta 
constent , Pericles atque. Zlcibiades εἰ eadem | aetate. Thucydides, 
subtiles, acuti, breves, sententiis magis, quam verbis abundantes. 
Conseculi sunt hos Critias, Theramenes, Lysias. | Multa Lysiae 
scripla. sunt, nonnulla. Critiae, de Theramene audivimus: omnes enim 
retinebant. illum. Pericli succum, sed erant paullo uberiore filo? | 8i- 
mile judicium Dionys. Halic. de Lys. Jud. 2: Θρασύμιαχος δὲ 
καϑαρὸς pip καὶ Aéntog καὶ δειγὸς εὐρεῖν ve καὶ εἰπεῖν 
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otpoyyvAOG καὶ περιττῶς ὃ βούλεται . . . τὰ δὲ αὐτὰ καὶ 
σιερὶ Κριτίου . .«. τις ἂν εἰπεῖν ἔχοι. Hermogen. de Form. 
Orat. 11. p. 375. ed. Sturm.: ἔστε γὰρ οὗτος σεμινὸς μὲν πα- 
θασιλησίως τῷ dvvipovet καὶ διηρημένος σιρὸς ὄγκον καὶ τὰ 
σιολλὰ λέγων ἀποφαντικῶς, καϑαρώτερος δὲ τὴν λέξιν καὶ 
ὅτε περιβάλλει. — Addit denique Philostratus Vit. Soph. de 
poético quodam succo, vel colore, quo Gorgias orationem di- 
slinxit: v0 δὲ τοῦ λόγου πνεύμια ἐλλιστέστερον piv, ἡδὺ δὲ 
καὶ λεῖον, ὡσπὲρ ἡ τοῦ Ζεφύρου αὔρα. 

Jam tria carminum, quae scripsit, genera sunt, unum hexa- 
melris, alterüm elegis, tertium iambis adstrictum. | Quemadmo- 
dum enim Solo et 'Theognis aliquando sententias morales ele- 
gis exornarant; sic Critias proprietates civitatum eodem metro 
descripsit. Athen. L. p. 27 D: τὰ ἐξ ἑκάστγς πόλεως ἰδιώ- 
μιατα. Fragmentum vero πολιτειῶν éppievgov , quod Nicol. 
Bachius (Crit. lyrann. Carm. etc. p. 26) primo loco propo- 
suit, frigidam enarrationem potius, quam descriptionem poéti- 
cam dixeris. Altera pars, qua prolixior mos Graecorum con- 
vivia celebrandi explicatur, Dach. 37, acutam frigidamque ha- 
bet dictionem, tametsi subtilitate sermonis et apta argumenta- 
tione et copia dicendi conspicua est. Audiamus igitur Nae- 
kium, Choeril. p. 215, ita disputantem: , Eadem conditio est 
Critiae in elegis ap. Athen. X. p. 433. 4. Melior haud. dubie ora- 
'or, quam poeta fuit Critias. | Cujus qui leguntur eiegi hoc loco et 
apud eundem Jthenaeum I. p. 28 B et apud Plutarchum in Alci- 
biade omnes perquam jejuni sunt." Haec ille bene. Neque aliter 
nos de hexametris judicamus, quibus vitam illustrium virorum 
celebravit, etsi versus, qui laudes Anacreontis, Athen. XIII. 
p. 600 E continent, nec vitali spiritu, ut ita dicam, neque in- 
dole ac vi poética egent. Ex omnibus vero reliquiis, quae 
nobis servatae sunt, hominem et philosophiae et eloquentiae 
studiis imbutum cognoscimus, qui de unaquaque re tam acute 
judicare, quam apte, copiose ornateque dicere posset. 

Verum enim antiqua et perdifficilis quaestio est, utrum 
Critias certas tragoedias scripserit, an Euripides, quem alii 
scriptorem earum habere solent. "Velut Bachius, cum in 
fragmentis luculenter explicandis diu multumque operam col- 
locasset, nuper hac de re nunquam statuit quidquam certi erui 
posse, p. δῦ: In Joh. Alb. Fabricii bibliotheca Graeca. Critias ty- 
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rannus redactus est jam in catalogum poctarum íragicorum. — Qui- 
bus tamen rationibus id fieri potuerit, quaestio est longe. difficillima, 
quam quidem prorsus ad liquidum perducere etiam hodie. aliquis 
frustra. conetur? — Sed superiores illi, qui hunc in locum ante 
Bachium inciderunt, aliud sibi videntur persuasisse. Nam 
etsi Lil. Gyraldus nihil huic nisi elegos adscripsit de Poet. 
Hist. p. 126; tamen Vossius p. 44 Critiam tyrannum, quem 
a filio Callaeschri falso diversum habet, ut scriptorem iambici 
fragmenti, quod apud Sextum Empiricum legimus, in poétas 
retulit tragicumque poétam eundem appellasset, si locum vel 
accuratius exculere, vel majore doctrina illustrare voluisset. 
Sed eum in tragicorum numero habuit Grotius Exc. p. 452, 
quem Fabric. Dibl. Gr. T. ll. p. 294 secutus est. Neque ali- 
quod tyranni studium in compositione tragoediarum fuisse 
Valckenarius Diatrib. p. 14 A, 208, Welckerus Trilog. 
p. 554, Trag. Gr. P. IIl. p. 1008, Muüllerus Hist. Liter. Gr. 
T. Hl. p. 178 negarunt. Sed hi omnes admodum dubitanter 
judicant, ut id magno possit argumento esse, quaestionem non 
modo non perfectam, sed integram quoque ad disputandum 
nobis relictam esse. 

Antiquam vero disceptationem eorum diximus, qui de al- 
terutro poétarum, quibus fabulae ac fragmenta tribui solebant, 
injecerunt quaestiones. LHaec enim Athenaeus, cum scriptorem 
Pirithoi nominatim laudare debeat, Xl. p. 496 D: pwvzuovcevst 
δὲ αὐτῶν καὶ ὁ vov Πειρίϑουν γράψας, εἴτε Κριτίας ἐστὶν 
ὁ τύραννος, 9 Πυριπίδης. ltaque non singuli tantum loci, 
sed etiam omnes fabulae cunctaque [fragmenta apud varios 
Scriptores, aut in diversis exemplaribus ejusdem scriptoris 
modo Critiae adscribuntur, modo Euripidi. Quam haesitatio- 
nem unde ortam esse censemus? Si fabulae, de quibus ambi- 
gitur, non modo scriptae, sed in scena quoque sunt dociae, id 
quod pro illius temporis usu nequit dubitari, haud dubie in 
didascaliüis erant consignatae idque addito nomine poétae, qui 
eas suo nomine populo exhibuerat. Quare igitur grammatici 
his monumentis fidem abrogarunt? 81 ea de caussa haesitas- 
sent, quod nonnulli loci cum Euripidia poési similitudinem ali- 
quam habere viderentur, ad hos ipsos pertineret dubitatio, in 
qua nunc cunctos versari diximus. At fortasse fando audie- 
rant, fabulas, quae in publicis scenicorum certaminum tabellis 


236 


Euripidi tribuerentur, Critiae vindicandas, aut illi rursus asse- 
rendas esse, cum hujus esse vulgo crederentur. Nec vero illa 
dubitatio, aut haec narratio fingi potuisset, nisi antiquitas de 
tragica Critiae poési aliquid accepisset. Sed duobus id locis 
indicat Plato, cum Critiam eodem modo dicat Charmidi irasci, 
quo histrioni poéta succenseat, fabulas ipsius corrumpenti. 
Charmid. p. 162 D: Κριτίας ἔδοξεν ὀργισϑῆναι, ὥσσιερ ποιη- 
«τὴς ὑποκριτῇ, κακῶς διαϑέντι τὰ ἑαυτοῦ torpore. ltem 
Socrates respondet Critiae, cum auditores rogarit, ut animum 
ad se adverterent, Crit. p. 108 D: προλέγω ye μιὴν, ὦ φίλε 
Κριτία, σοι τὴν τοῦ ϑεάτρου διάνοιαν, ὅτι ϑαυμιαστῶς ὁ 
σιρύτερος εὐδοκίμιησεν ἐν αὐτῷ ποιητήν. Quae vereor ut 
quis, indole dissimulantiae, qualem plerumque ostendit Socra- 
ies, recte perspecta, de poésis, quam Critias coluerit, studio 
accipienda esse existimet. Stallbaum. ad h.l. Groen van 
Prinsterer Prosopogr. Platon. p. 138.  Mirarer igitur, si 
nullum hujus generis specimen exsisteret, cum e ceteris lite- 
rarum generibus, quibus operam dedit, fragmenta nobis relicta 
sint. Et quamvis illud saepenumero acciderit, ut opera minus 
noli obscurique scriptoris iis assignarentur, quorum nomen es- 
set illustrius, tamen vix uno exemplo comprobaveris, scripta 
celeberrimi poétae homini tributa, cujus fama, aut infamia in 
aliis vitae, vel poésis studiis potius, quam in scena effloruit. 
Quemadmodum igitur fabulas Euripidis censes Critiae tributas 
esse? Nec vero tragoediae Euripidi olim adscriptae non sunt, 
quas aliorum esse poétarum postea grammatici intellexerunt, 
Quae universe sumus praefati, quo facilius deinceps tragoedias, 
de quibus ambigitur, Critiae, an Euripidis fuerint, huic esse 
vindicandas appareret. 

Id enim eo magis ad veritatem nobis persuadetur, quo di- 
ligentius singula quaestionis momenta animo perpendimus,. Ap. 
Sext. Empir. adv. Phys. p. 262 legimus: καὶ Κριτίας δὲ, εἷς 
τῶν ἐν Owvorc τυραννησάντων, δοκεῖ ἐκ τοῦ τάγματος 
«ὧν ἀϑέων ὑπάρχειν φάμεγος, ὅτι οἱ παλαιοὶ ψομιοϑέται 
ànioxonóv viva τῶν ἀνθρωπίνων κατορϑωμάτων καὶ ἀμιαρ- 
«ημάτων ἔπλασαν τὸν ϑεὸν ὑπὲρ τοῦ μηδένα λάϑρα τὸν 
σιλησίον ἀδικεῖν, εὐλαβούμιενον τὴν ὑπὸ τῶν ϑεῶν τιμιωρίαν. 
ἔχει δὲ παρ᾽ αὐτῷ t0 (vov οὕτως" 

' Hv χρόνος, ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθοώπων βίος 
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καὶ ϑηριώδης, loyvoc Ó' ὑπηρέτης, 

ὅτ᾽ οὐδὲν ἄεϑλον, οὔτε τοῖς ἐσϑλοῖσιν ἦν, 
οὔτ᾽ ὧν κόλασμια τοῖς κακοῖς ἐγίγνετο. 
κἀπειτά ((0L δοκοῦσιν ἄνϑρωσιοι νόμους 
ϑέσϑαι κολαστὰς (ἀνομιίης), Vv ἡ δίκη 
(κρατ)7 τύραννος, τήν ὃ'᾽ ὕβριν δούλην ἔχη" 
ἐζημούντο δ᾽ εἴ τις ἐξαμιαρφτάνοι.- 

ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ ταμιφανὴ μὲν οἱ νόμιοι 
ἀπῆγον αὐτοὺς ἔργα pup πράσσειν βίᾳ, 
λάϑρα δ᾽ ἔπρασσον (ἄδικα), τηνικαῦτα μιοι 
δοκεῖ πυκνός τίς καὶ σοφὸς γνώμιην ἀνὴρ 
γνῶναι δέον ϑνητοῖσιν, ἐξευρὼν, ὅπως 

εἴη τι δεῖμια τοῖς κακοῖσι, κἂν λάϑρα 
σιράσσωσι»ν ἢ) λέγωσιν ἢ (90VOOL τι. 
ἐντεῦϑεν οὖν τὸ ϑεῖον εἰσηγήσατο, 

ὡς ἔστι δαίμιων, ἀφϑίτῳ ϑάλλων βίῳ, 
νόῳ v ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν v cu 
7/0000y0V τὸ ταῦτα, καὶ φύσιν ϑείαν φορῶν, 
ὃς πᾶν τὸ λεχϑὲν ἐν βοοτοῖς ἀκούεται, 
ὃς δρώμενον δὲ πιᾶν ἰδεῖν δυνήσεται. 

ἐὰν δὲ νῦν σιγῇ τι βουλεύῃς κακὸν, 

τοῦτ᾽ οὐχὶ λήσει τοὺς ϑεούς" τὸ γὰρ φοονοῦν 
(ϑεοῖς) ἔνεστι. τούοδε τοὺς λόγους λέγων, 
διδαγμάτων ἥδιστον εἰσηγήσατο, 

ψεύδει καλύψας τὴν ἀλήϑειαν λόγω" 

αἰεὶ δ᾽ ἔφασκε τοὺς ϑεοὺς ἐνταῦϑ᾽, ἵνα 
μιἀλιστά γ᾽ ἐξέσπιληξεν ἀνθρώπους ἄγων, 
ὅϑεν περ ἔγνω τοὺς φόβους εἶναι βροτοῖς 
καὶ τὰς πονήσεις τῷ ταλαιπώρῳ βίω, 

ἐκ τῆς ὕπερϑε περιφορᾶς, ἵν᾿ ἀστραπὰς 
κατεῖδεν οὔσας, δεινὰ δὲ χτυπήματα 
βροντῆς, τό v ἀστερωσιὸν οὐραγοῦ δέμας, 
χρόνου καλὸν ποίκιλμα, τέκτονος σοφοῦ" 
ὅϑεν ve λαμιπιρὸς ἀστέρος στείχει μιὐδρος, 
o O' ὑγρὸς εἰς γῆν ὄμιθρος exstogevetat. 
φοιούσδε σιεριέστησεν ἀνθρώποις φόβους. 
Ór οὺς καλῶς τε τῷ λόγῳ κατῴκισεν 

τὸν δαίμονα καὶ ἐν πιρέποντε χωρίῳ, 

τὴν ἀνομίαν 18 τοῖς vORLOLG κατέσβεσεν. 
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οὕτω ὃὲ σιρῶτον οἴομιαι πεῖσαί τινὰ 

ϑνητοὺς νομιίξειν δαιμιόνων εἶναι γένος. 
Sed hunc locum scriptor libelli de placitis philosophorum, quem 
Plutarcho tribuere, Wyttenbach. ad Plut. Moral. Vol. 1. 
p. CXVIII, solent, cum partim ad verbum exprimat, partim 
sententiam ejus concise proponat, Euripidi vindicat, nobilissimo 
poétae, qui, quae ipse Areopagi metu non ausus fuerit con- 
tendere, ea Sisyphum fecerit tali modo enuntiantem. Nam is 
I, 7: xoi Πύρισπιίδης, ὁ vgoyaÓtonoroc , inquit, ἀποκαλύτνα- 
σϑαι μὲν ovv ἠϑέλησε (vo μιὴ εἶναι Θεοὺς), δεδοικὼς τὸν 
"ἄρειον πάγον, ἐνέφηγνε δὲ τοῦτον τὸν τρόπον. τὸν γὰρ Xr- 
συφον εἰσήγαγε προστάτην ταύτης τῆς δόξης, καὶ συνηγό- 
οευσεν αὐτοῦ ταύτῃ τῇ γγώμιῃ" 

5v ydo χρόνος (φησὶν), ὅτ᾽ ἄτακτος ἣν ἀνθρώπων βίος 
καὶ ϑηριώδης ἰσχύος ϑ᾽ ὑπηρέτης. 

ἔπειτά φησι τὴν ἀνομίαν λυϑῆναι νόμων eloayoyy. ἐπεὶ γὰρ 
ὁ γόμιος τὰ φανερὰ τῶν ἀδικημάτων εἴργειν ἐδύνατο, πούφα 
ve ἠδίκουν πολλοὶ, τότε τις σοφὸς ἀνὴρ ἐπέστησεν, ὡς δεῖ 
ἀεὶ ψευδεῖ λόγῳ τυφλῶσαι τὴν αἀλήϑειαν καὶ πεῖσαι τοῖς 
ἀνθρώπους" 

ὡς ἔστι δαίμων ἀφϑίτῳ ϑάλλων fiio, 

ὃς ταῦτ᾽ ἀκούει καὶ βλέπει φρογεῖ v ἄγαν. 
Quae ipsa Eusebius Praeparat. Evang. XIV, 16 habet, ut, cum 
ambo mirabiliter conspirent, ab uno haec ad alterum perve- 
nisse eodemque ex fonte fluxisse videantur. Neque aliter de 
tertio judicamus, qui in historia philosophorum, quae Galeni 
non est, cujus vulgo putatur, de Pseudo-Plutarchi libro com- 
mentum exscripsit, quod ille finxit, Euripidi Sisyphum tri- 
buens. Cf. Cap. 8. Quare jam P. Petitus, ut dissensionem 
tolleret, in qua hi testes contra Sextum Empiricum persistunt, 
locum hujus corruptum existimavit, cum fragmento, quo Cri- 
lias non esse deos docuisset, et nomine Euripidis omisso, ver- 
sus nobilissimi principis ad nomen tyranni essent relati. Sed 
Grotius Excerpt. p. 402 eam fabulae particulam in. Euripi- 
dis fragmenta retulit. Quem DBarnesius secutus est, quo- 
niam ex voce μύδρος auditorem Anaxagorae, Diogen. L. 1], 8, 
agnovit idque in Euripidem optime cadere arbitratus est. 
Quod argumentum quaeso, quam leve, quamque temere adhi- 
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bitum est, perinde quasi nec praeter philosophum quisquam 
hac voce uti et Anaxagoram Euripides solus imitari potuisset! 
Nihilomagis artificium Petiti placet, tametsi id satis argutum 
est; neque enim in libris, ut Fabricius ad h. 1. monet , ul- 
lum lacunae indicium reperitur, nec tenor sententiae inter- 
ruptus est, quippe cum sententia, quam Sextus concisam prae- 
mittit, ipsa tolis subjecla est versibus, adeo ut scriptor, quae 
loco poétae demonstrare voluit, videatur optime declarasse. 
Unde illi, a Sexto dissentientes, nihil secuti sunt nisi opinio- 
nem eorum, qui fabulas, quas veteres Critiae tribuerant, Eu- 
ripidi adscribebant. 

Videamus vero quid sit, quod Pseudo -Plutarchus memo- 
riae prodiderit. "Vereor ne quis, ubi fabulas Euripidis perle- 
gerit, eosque locos contulerit, quibus doctrinam de diis pro- 
fessus est summus poéta, Valcken. Diatrib. p. 37—57, eam 
mentem putet Mnesarchidae fuisse, ut is, quamvis a vulgari 
hominum ratione recedens, deos esse negaret. Haec iste qui- 
dem affirmat; nos autem omnino rejicimus. Neque ita perso- 
nam talia loquentem inducere potuit, nisi maximae impieta- 
tis crimine suscepto. Qui, ubi scripsit, quod est in Hippo- 
lyto v. 612: 

ἢ γλώσο᾽ ὀμιώμοχ᾽, ἡ δὲ qoyv ἀνώμιοτος, 
quod de sanctitate jurisjurandi aliquantum detrahebat, gravis- 
sime vituperatus est, Num forte sperare potuit, cum Sisyphus 
de dis tam impia enuntiaret, minus indigne id populum esse 
laturum, cum tanta impietas propter ipsum, quod in illo fuisse 
diceretur, ingenium minus displiceret, neque animos spectatorum 
adeo esset corruptura? At eum, qui deos tollit, haud dubie magis 
reprehendi oportet, quam alios, cum in jurejurando aliter loqui 
censent, aliter cogitare sibi licere. Atque etiam verba de per- 
jurio sunt Hippolyti, quemadmodum illa Sisyphus explicat. 
Quae cum ita sint, non intelligo, quare haec sententia, si esset 
Euripidis, ab antiquis illis, quotquot versum Hippolyti poétae 
crimini dederunt, non potius commemorata, vel explosa fuis- 
set, Aristoph. Ran. 102, 1519, 'Thesmoph. 282. Plat. Theaetet. 
p. 154 D, Sympos. p. 199 A. Aristot. Rhet. III, 15. Justin. 
Mart. Apolog. L p. 67 B. Eustath. ad Hom. p. 1239. Suid. 
s. v. ᾿“νώμοτος, Mopooc. Cic. de Offic. 1I, 29. Spanhem. 
ad Aristoph. Ran. 102. Valcken. ad Eurip. Hippolyt. 1. 1. 
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Neque Cephisodorus, auditor Isocratis, Jons. Script. Hist. Ph. 
Ι, 13, 1, cum liberiora dicta poétae colligeret, haec silentio 
praeterire potuit. Athen. IlI. p. 122. taque ea ratio vete- 
rum, qui levius impietatis indicium multifariam commemorant, 
gravius omittunt, vix poterit explicari, nisi versus Sisyphi cui- 
piam alii olim magis sumemus, quam Euripidi esse adscriptos. 
Porro Sisyphus Euripidis satyrica fabula fuit. | Aelian. Var. 
Hist. II, 8. Valcken. Diatrib, p. 14, 218, Bach. l.l. p. 72. 
In quo genere cum leporibus ac facetiis delectaret animos 
Spectatorum , fragmentum, quod est apud Sextum, nunquam 
locum habuisse potest. Nam sive res spectatur, pocta de sum- 
mis ac gravissimis rebus disserit, originem ac vim religionis 
explicans, sive oratio consideralur, acutum, severum graveque 
dicendi genus adhibet, quale tragicis fuit usitatum. — Porro Eu- 
ripides, tametsi homines ad speciem hominum temporumque 
insitam animo non finxit talesque in scenam induxit, quales 
erant, nec vero esse debebant, et quanquam saepius in eo pec- 
cavit, quod personas disputando et alios philosophos imitari 
et sophistas maxime fecit, tamen is, vero quodam rei scenicae 
sensu imbutus, nunquam locum philosophiae longe lateque pa- 
tentem hoc modo copiose tractavit. Sed is, qui Sisyphum fe- 
cit, nos movet similiter, ac si Salomonem, sapientissimum il- 
lum regem, placitis Kantii, Fichtii aliorumque virorum 
sapienüum utentem audiamus. Est dictio acuta pariter ac fri- 
gida, quamvis nonnulla lumina habeat, qualia poésis requirit. 
Aliud denique argumentum Porso ex proprietatibus versuum 
duxit ad Eurip. Med. 284; quod, quia paullo argutüius est, illi 
facile relinquimus. 

Sed haec ipsa poési Euripidiae non valde congruentia nos 
rursus adducunt, ut Critiae fabulam vindicemus. Is enim, au- 
dito Protagora, qui dubitavit, utrum dii essent, nec ne, cum 
animum sanguinem cordi suffusum ideoque mortalem esse sta- 
tuisset, Galen. T. I. p. 264, "Tertullian. de Anim. 5, Macrob. 
Somn. Scip. I, 14, nullos omnino deos esse praecepit. Sext, 
Empir. Hypotyp. p. 182: ϑεοὺς γὰρ oi μὲν πολλοί φασιν, τι- 
vic δὲ οὐκ εἶναι, ὥσπερ οἱ περὶ Διαγόραν τὸν ήήλιον καὶ 
Θεόδωρον καὶ Κριτίαν τὸν ᾿“ϑηναῖον. Ubi conjungitur cum 
hominibus, quos antiquitas propter hanc opinionem maxime 
nefariam appellare consueverat. Cic. de Nat. Deor. I, 1: ,,JVu/- 
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los esse omnino (deos) Diagoras Melius οἱ Theodorus Cyrenaicus 
putaverunt". Pari modo Plutarchus de Superstit. V, 49, Sed 
altera. sententiae pars, quae inest in illis versibus, in doctri- 
nam Critiae optime cadit. ,,7otam enim, ut verbis Ciceronis 
de Nat. Deor. I, 42 utar, de dis immortalibus opinionem fictam 
esse dicit αὖ hominibus. sapientibus rerpublicae caussa, ut, quos ratio 
non posset, eos ad officium religio duceret." | In hoc enim placita 
sophistarum, cum orator publicoque vitae generi deditus esset, 
suum. ad arbitrium usumque accommodavit. | Jam illi quidquid 
rectum ac bonum haberetur, id. cum rectum per se ac bonum 
non esset, legibus olim. sancitum moribusque esse confirmatum 
statuerant. Plat. Gorg. p. 482 E; de Leg. p. 889 E, 890 A; 
Protag. p. 337 D; 'TVheaetet. p. 172 A 1). ltaque ut singulas 
ideas non esse slatuerunt, sic Critias negavit esse deum, in 
quo quidem omnes species una essent conjunctae. Et illi qui- 
dem homines, cum convenissent inter se legesque fecissent, in- 
stituisse putarunt, quid bonum ac verum esset habendum; item- 
que Critias opinionem deorum, quae natura mentes omnium 
imbuit, ex fortuito decreto unius viri deduxit. | Accessit quod 
ingeniosus juvenis, in quo egregiae opes, maximaeque fortunae 
vel temeritatem, vel insignem audaciam in dies augebant, paullo 
liberius, quam Euripides, novam ac plane inauditam. doctrinam 
ad splendorem publicae vitae augendum professus est, cum 
poéta tanta audacia haud dubie dubitaret, gratiam civium per- 
dere, quam per longum vitae spatium sibi comparaverat. Et 
W. Ern. Weberus de Crit. p. 17 tyrannum, qui exsul in 
"Thessaliam ejectus est, Xenoph. Hellen. II, 13, impietatis cri- 
mine damnatum esse suspicatur. Eam vero in scena optime 
potuit ostendere. Erat autem in fabulis, quae ad Sisyphum 
pertinebant, argumentum tragoediae idoneum, quod Aeschylus 
Σισύφῳ Πετροκυλισεῇ subjecit. W'elcker. Trilog. p. 551. 
Aristot. Poét. 18. Et Euripides, non tam aetatis usu, quam 
suae proprietati obsecutus, servavit quandam poésis naturam, 
cum in summo ejus ingenio species personarum insiderent. 


1) Similis est quaedam opinio de iis, qui civitatibus jura descripse- 
rint, ap. Cic. de Rep. I, 2. Quanquam hos ille putat non tam ipsos, 
quid bonum quidque pravum esset, ad arbitrium suum vel invenisse, vel 
instituisse, sed legibus confirmavisse, quo melius cives ad virtutem edu- 
careniur. 
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Grupp. Ariadn. p. 743 etc. Sed ceteri poétae ejusdem aeta- 
tis, mediocres atque communes hominum mores, ut in vulgari 
vita apparebant, magis magisque expresserunt. Quod pecca- 
tum quam late circa aetatem Critiae censes patuisse? Α quo 
hic parum sibi cavit, quod, in actione rerum vitaeque usu re- 
quiescens, inanem, aut mancam animi contemplationem fugit. 
Adest autem illa dictionis natura, quam Critiae propriam fuisse 
ex elegorum fragmentis cognovimus. tem nonnullae senten- 
liae, nec paucae locutiones inveniuntur, e quibus oratorem vi- 
rumque reipublicae deditum possis agnoscere. Quo valent: 5 
δίκη τύραννος, ἄτακτος βίος, ἰσχύος ὑπηρέτης, νόμιοε κολα- 
σταί aliaque ejusdem generis. Quae cum ita sint, dubitare non 
licet, quin Critias scripserit fabulam Sisyphum, a Sexto EÉm- 
pirico citatam.  Difficilius est judicare, quae fragmenta, cum e 
Sisypho desumpta dicantur, Valcken. Diatr. p. 209, in tra- 
goediam tyranni quaeque in satyricam Euripidis fabulam. de- 
beant transferri. Sed id omittimus, quod indolem Critiae non 
admodum adumbrat. 

Pari modo qui de Pirithoi scriptore aliquid memoriae pro- 
diderunt, in magna varietate ac dissensione constituti sunt. 
Nam plurimi eam fabulam Euripidi, aut Critiae tribuunt; alii 
neutri eorum adscribere conantur; sunt, qui fabulam sine no- 
mine laudent poétae. Nam in Vita Eurip., quam Elmslejus 
e Mediolanensi libro. edidit, commemoratis Mnesarchidae fabu- 
lis, adjicitur: τούτων νοϑεύεται τρία Τέννης, αδάμανϑυς, 
Πειρίϑοος. | Easdem fabulas intelligit ab eoque abjudicat auctor 
Vitae, a Zimmermanno in Diar. Scholast. 1828. P. 1l. n. 2. 
propositae, qui plenum fabularum, quas Euripides fecerit, nu- 
merum significat ac monet: σώζεται δὲ ox, τούτων νοϑεύξται 
τρία. Nam Boeckhius, qui Gr. Tr. Pr. p. 232 haec de 
Hheso accipienda esse opinatur, perpetuam in duobus monu- 
mentis rerum verborumque convenientiam parum animadvertit. 
Vide Pflugk. Praefat. in Euripid. LXXI. | Sed Euripidem, ut 
scriptorem Pirithoi, Stobaeus Serm. 121 (ed. Gesn.), Ph. Eclog. 
VIII, 4, Eustathius ad Dionys. Perieg. 1134, Gregorius Co- 
rinth. in Hermog. Hhet. Gr. Vol. VII, 2. p. 1312, Scholiasta 
ad Apollon. Rhod. Argonaut. IV, 144, ad Aristoph. Av. 179, 
ad Eurip. Orest. 970, Suidas s. v. πόλος perhibent. Verum 
enim Athenaeus X. p. 496 DB disceptare non ausus est, uter 
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eorum fecerit Pirithoum,. Neque eadem dubitatio fortasse 
in caussa non fuit, quod Stobaeus particulas hujus fabulae, non 
appellato poéta, bis laudavit, Serm. 15, 37, quanquam aliis 
etiam locis similis negligentiae argui potest. "Valcken. Dia- 
trib. p. 198. Hermannus Element. Doctr. Metr. II, c. 14, 9 
Pirithoum, αὐ fabulam Euripidis, citat. Grotius autem in 
Excerpt. p. 454 dubitat alterum alteri praeferre. Valckena- 
rius modo nomen veri poétae in medio relinquit, p. 198, 
modo ex fragmento hujus fabulae p. 39 colligit, quid de diis 
senserit Euripides. Et Bachius, quanquam in eo est, ut Pi- 
rithoum tribuat Critiae, tamen in hunc fere modum dubitanter 
loquitur p. 77: ,ltaque si quid veeteribus in medio relinquendum 
fuit, quippe qui integram consulere potuerint tragoediam , hodie. id 
prorsus ad. liquidum perducere velle hominis est tumidi?. | Quanquam 
ne nos quidem opprobrium, quod nugari videamur, usque adeo 
pertimescimus, ut sententiam ejus, ad quam nuper nobilissimi 
viri, Mullerus Hist. Lit. Gr. T. Il. p. 178 et Welckerus 
Trag. Gr. P. IIl. p. 1009, accesserunt, etsi non certis, probabi- 
libus tamen argumentis non confirmemus. 

Est enim in scriptis veterum memoriae proditum, Euripi- 
dem de schola Anaxagorae, quem audierit, Cic. "Tusc. III, 14, 
in fabulas plurima traduxisse. Diodor. I. p. 46. Schol. ad 
Apollon. Rhod. IV, 269. Et nonnulla hujus rei indicia etiam- 
nunc ap. Valcken, Diatrib. c. 4 inveniuntur. Sed permulti 
poétae, ubi animum ad philosophiam appulerunt, praeceptum 
Neoptolemi sequuntur, quod is apud. Ennium defendit, qui, 
cum non adspernaretur sapientiae studium, paucis tamen phi- 
losophandum sibi putavit. Cic. Tuscul. I], 1; de Orat. II, 37. 
Itaque Euripides in contemplatione rerum Clazomenio addictus 
non omnem ejus doctrinam expressit, propterea quod nonnulla 
sibi explicavit, prout indoli poéticae convenirent, aliaque ex 
scholis aliorum, aut vulgari hominum opinione assumpsit. 
Quare illa, quae de natura deorum probavit, non solum ad 
mentem illustris philosophi, sed ad communes, usitatas per- 
ceptasque cognitiones deorum in animum sibi induxit. Nam 
ille physicus mentem esse deum statuerat, eundemque, licet 
omnes naturas moveret atque misceret, ipsum tamen nec mo- 
bilem esse, neque aliis rebus misceri. Atque haec sententia, 
quam Cicero de Nat. Deor. 1, 11 obscure significavit, prima- 
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ria in doctrina Anaxagorae fuit. Aristot. Ph. Auscult. VIII, 5: 
διὸ καὶ ᾿“Ιναξαγόρας ὀρϑώς λέγει, τὸν γοῦν ἀπαϑῆ φάσκων 
καὶ ἀμιγῆ εἶναι, ἐπειδήπερ κινήσεως ἀρχὴν αὐτὸν ποιεῖ &i- 
wot. οὕτω γὰρ ἂν μόνως κινοίη ἀκίνητος ὧν καὶ κρατοίη 
ἀμιγὴς ὦν. Simplic. in Ph. Ausc, F. 285: "AvoEayópac τὸν 
vOUV τὸ πρῶτον κινοῦν ὑποϑέμιδενος, ἀκίνητον αὐτὸν καὶ 
ἀμιγῆ καὶ ἁπλοῦν ὑπέϑετο, ὡς οὕτω μόνως δυναμιένου τοῦ 
σιρώτως κινοῦντος κρατεῖν τῶν ὅλων, εἶ καὶ ἀκίνητος εἴην. 
Cic. de Nat. Deor. I, 11. Sed Valckenarium miror, doctis- 
simum et acutissimum virum, quod, sententiam Euripidis de 
natura deorum rerumque :'omnium singulari studio indagare 
conatus, eam poétae opinionem fuisse asseverat, ut is deum 
mentem puram, aeternam infinitamque esse putarit, quae nec 
materiae esset infusa, neque arcte cum ea copulata. | Id. enim, 
nisi loco Pirithoi, de quo ambigit, Euripidi, an Critiae adscribi 
debeat, omnino non potuit demonstrare. In eundem errorem 
incurrit Il. Winiewskius in Mus. Praec. Hhen.- Westph. 
T. 1. Fasc. I. p. 48. Sed est alterum Valckenarii peccatum, 
quod magnum sententiarum discrimen non sensit, cum, quae 
versibus Pirithoi continentur, ab Euripidis sententia, qualem 
ceteris e locis cognoscimus, plurimum differant. Is enim et 
vetustam vulgi opinionem et narrationes cosmogoniis vulgatas 
probavit, duo principia omnium rerum eaque corporea sumens, 
unum aethera, alterum terram, quibus mentem non junxit, 
cujus vi ac ratione descriptio et modus rerum. designaretur. 
Quod pulcherrimus locus Chrysippi Fragm. 6 indicat: 

Γαῖα μεγίστῃ καὶ Διὸς αἰϑὴρ, 

ὃ μὲν ἀνθρώπων καὶ ϑεῶν γεγνέτωρ, 

ἢ δ᾽ ὑγροβόλους σταγόγας νοτίους 

σιαραδεξαμιένη τίκτει ϑγατοὺς, 

víxveL δὲ βορὰν, φῦλά τε ϑηρῶν, 

ῦϑεν οὐκ ἀδίκως 

μιἥτηρ πάντων ψεγόμισται. 
Ubi duo principia significantur, quae Vitruvius Euripidi tri- 
buit, Praefat. L. VII, id est, Aether et Terra. Nam cum 
Διὸς ei85o dicit, videtur quidem aethera a Jove. diversum ha- 
bere, praeter corporea elementa, deum animantem eodemque 
nomine vocatum fingens, quo summum numen appellabatur. 
Sed nihilominus doctrinam Euripidis falso interpretemur, aethera 
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a Jove distinguentes. Ναπὶ ipse vim polestatemque, quam 
Graeci Jovis, tanquam summi dei, esse voluerunt quamque 
summum numen omnino habeat necesse est, diserte vindicat 
Aetheri, quem et hominum et deorum patrem dicit (ὁ μὲν 
ἀνϑοώπων καὶ ϑεῶν γενέτωρ). Pari modo in ea jurisjurandi 
formula, quae fuit in Melanippa: 

opvvpt δ᾽ ἱερὸν αἰϑέρ᾽, οἴκησιν Zhog. 
Welcker. Trag. Gr. P. II. p. 847, cujusque mentionem co- 
micus fecit, ut nova commenta poétae derideret, aether, quasi 
esset domicilium, ab Jove bene distinctus est. Aristoph. Ran. 
100, Thesmoph. 279. Quem nisi dei loco habuisset sapiens 
mulier, non obtestari potuisset; ipsam enim domum testem 
veritatis appellare nequimus. Sed multo clarius mentem illis 
Cressarum versibus illustravit, quos ap. Valckenar. Diatrib. 
p. 96 legimus: 

ὁρᾷς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰϑέρα 

καὶ γῆν πέριξ ἔχονθ᾽ ὑγραῖς ἐν ἀγκάλαις. 

τοῦτον νόμιζε Ζῆνα, τόνδ᾽ ἡγοῦ ϑεόν. 
Quod ita Cicero praeclare de Nat. Deor. ll, 25: 

Vides sublime fusum, immoderatum aethera, 

Qui tenero terram circumjectu amplectitur. 

Hunc summum habeto divum: hunc perhibeto Jovem. 

Idem comparat hoc Ennii: 

Adspice hoc sublime candens, quem invocant omnes Jovem. 
Ubi princeps deorum, quem vulgo Jovem dicebant, cum Aethere 
aperte confunditur. In quo tanta orationis perspicuitate ac vi 
utitur, quantam de iis rebus, quas maxime explorate perceptas 
habemus, dicentes fere ostendimus. Itemque Cornutus de Nat. 
Deor. p. 184 (104 ed. Osann.): Κορυφὴ δὲ ϑεῶν, κατὰ τὸν 
Evginidrv, ὁ περὶ χϑόν᾽ ἔχων φαεινὸς aio. Divinam igi- 
tur vim respiciens, multa, quae coeli essent propria, aetheri 
dedit, alia vero a divina potestate petita, ut, cum ἁγνὸν, δῖον, 
ἱερὸν, σεμινὸν eum. vocavit, Eur.Iphig. T. 1178. Androm. 28. 
Neque alienum est, versus e Latinis poétis in medium pro- 
ferre, cum, quae sensit Euripides, ea bene videantur recepisse. 
Ut Ennius ap. Cic. de Nat. Deor. 1l, 25, III, 16, ibid. 4: 

Adspice hoc sublime candens, quem invocant omnes Jovem. 
Luculentius alio loco ap. Varronem, quem Joseph. Scaliger 
Conject. in Varron. p. 30 illustrat: 


240 


Isthic est is Jupiter, quem dico, quem Graeci vocant 

Aérem, qui ventus est et nubes, imber postea 

Atque ex imbre frigus; ventus mox fit, aér denuo. 
Vide etiam Pacuvium ap. eundem, p. 72.  Varietas igitur, vel 
obscuritas, qua sententiam de summo nomine significavit, hoc 
consilio ab Euripide forsitan quaesita est, ut, cum a vulgari 
deorum agnitione aliquantum abesset, ne nimis libere, quae 
sentiebat, enuntians invidiam opprobriumque civium, vel etiam 
capilis periculum susciperet. 

Sed illud, quod scriptor Pirithoi de hoc loco sibi persua- 
serat, tantum ab Euripidis distat doctrina, quantum disciplinae 
Clazomenii propius videtur.  Induxit enim chorum ita 10- 
quentem : 

Σὲ τὸν αὐτοφυῆ, τὸν ἐν αἰϑερίῳ 

ῥύμιβῳ πάντων φύσιν ἐμιπλέξανϑ᾽, 

ὃν σιερὶ uiv φῶς, περὶ δ᾽ ὀρφναία, 

ψὺξ αἰολόχρως, ἄκριτός v ἄστρων 

ὄχλος ἐνδελεχῶς ἀμφιχορεύει. 
Clem. Alexand. Strom. V. p. 717. Euseb. Praep. Evang. XIII. 
p. 681 B. Deum igitur numen ex se genitum (αὐτοφυές) vo- 
luit et animans esse, si quidem id e compellatione colligi po- 
test, neque ad poétae mentem ea plane referenda est, eundem- 
que, licet omnes res moveret, ipsum tamen ita immobilem esse, 
ut dies et nox et cuncta sidera circa eum ferrentur orbemque 
suum conficerent. Itaque Clemens, in deo, qui per se esset 
ac viveret, mentem agnovit, a qua totum mundum et condi- 
tum et dispositum esse Anaxagoras existimasset: l. l. ἐγταῦϑα 
ydg vOv μὲν δημιοῦργον νοῦν εἴρηκεν" τὰ δ᾽ ἑξῆς ἐπὶ τοῦ 
κόσμου τάσσεται, ἐν ᾧ καὶ ἐναντιότητες φωτὸς v6 καὶ σκό- 
τοὺς. Quae falso Dachius p. 84, cum versibus, quos propo- 
suimus, nequaquam subjecta sint, ex perdito fabulae loco, qui 
cum iis fuit conjugatus, desumpta esse arbitratur; nam dei no- 
tio, quam Clementi videtur secundum Anaxagorae placita de- 
finiisse, hoc fragmento accurate expressa est. Quis vero Piri- 
thoum fabulam Euripidis habeat? Ut enim multi, cum deo- 
rum rerumque naturam exponunt, saepius a se discedant in- 
primisque poétae alio tempore alias easque contrarias senten- 
lias sequantur, quippe quorum studium elegantiae vincat veri- 
talem; tamen Euripidi tantam varietatem, inconstantiam, cre- 
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bramque sententiarum varietatem non facile tribueris, Valck. 
Diatrib. p. 180 C, ut is modo facilem ac venustam velerum 
iheologorum doctrinam, quae ad poéüicam indolem aptissima 
esset, modo auctorilatrem Anaxagorae probarit, gravissimi phi- 
losophi, quem, alioquin admiratus, hoc loco gravissimis tantum 
de caussis potuit relinquere 1). Neque ea omittere licet, quae 
Matthiaeus disputavit contra eos, qui Pirithoum dicunt Eu- 
ripidis esse. W elcker. 'Tragoed. Gr. P. II. p. 592. Hem 
enim apud inferos agi fecit. Itaque cum hanc terribilem sce- 
nam delegisset, quam maximos fecit spectatorum horrores, id 
quod. recentiores poétas potissimum secutos animadvertimus. 
Nihilominus in illa dictione cum summa vi acuta quaedam 
subtilisque dicendi indoles conspicua est, ab illecebris ac ve- 
nustalibus remotior, quas Euripides fabulis adspersit. Exstant 
vero fragmenta Pirithoi ap. Gregor. Corinth. Com. ad Hermog. 
Orat. Graec. T. VIII. p. 498, Stob. Serm. 37, 121, Eclog. Eth. 
V1II, 4; Clem. Alexand. Strom. V. p. 667, 717. Euseb. Praep. 
Evang. XIIL. p. 681 B. Athen. X. p. 496 D. — Sed vereor, 
ut de Atalanta, quae tyranno tribuitur, aliquid certius 
possis eruere. llanc enim solus laudat Jul. Pollux VIT, 10. 
ed. Dasil.: o δὲ κωμικὸς Πλάτων ἔφη ἀκλώστους στήμογας 
καὶ αἀρπεδόνας δὲ τὰ νήματα ᾿Πρόδοτος. Κριτίας δὲ ἐν 
᾿“ταλάντῃ" 
ἀρπεδόνην τὸ λύσιν ἵστου. 

Sic in plerisque scriptum est exemplaribus, Atqui duo sunt 
libri, qui 7/g«oréag pro Κριτίας habeant, unus, quem Jun- 
germannus, alter, quem Falckenbergius excussit. Sed 
Pollux Critiam, de quo saepe facit mentionem, bis cum Ae- 


1) Fuerunt quidem nonnulli, quibus summa his in rebus inconstan- 
tia posset opprobrio dari. Ut Cic. de Nat. Deor. 1, 13: Ex eadem Pla- 
tonis schola Ponticus Heraclides puerilibus fabulis refersit libros; et 
tamen modo mundum, tum mentem divinam esse putat: errantibus etiam 
stellis divinitatem tribuit sensuque deum privat et ejus formam muta- 
bilem esse vult eodemque in libro rursus terram et coelum refert in deos, 
Nec vero "Theophrasti inconstantia ferenda est. Modo enim menti divi- 
num tribuit principatum, modo coelo, tum autem signis sideribusque coe- 
lestibus.? | Non dubiiaveris fortasse, similem inconstantiam Euripidi tri- 
buere; sed, nisi aliis constat argumentis, nequaquam id ita facere licet, 
ul omne quaestionis fundamentum tollatur. 
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echylo jungit, ut Il. p. 132, VII, 22; Aristeam semel comme- 
morat. Et fieri potuit, ut nomen Critiae, hominis et prae- 
stantia scriptorum clari et turpitudine vitae famosi, in alterius 
locum inferretur, quoniam memoria ÁAristeae Phliasii haud diu 
viguit, Porro dixerit fortasse quispiam, si tragoedia fuerit, 
Critiae, sin satyrica fabula, Aristeae fuisse Atalantam. At ni- 
hil est, ex quo indolem ejus cognoscere possis. Nam si ma- 
teriem spectas, eodem nomine Pacuvius tragoediam vocavit, 
comoedias autem Callias Euthycles, Philetaerus aliique comici 
scripserunt, ut e rebus, quae ad eam pertinent, satyricum ar- 
gumentum peti potuisse appareat. Nec fragmentum quidquam 
aut tragici, aut comici succi habet. Quod enim Weberus 
p. 24 negat, vocem τραγικώτερον posse explicari, nisi locus 
e tragoedia sumptus sit, alteram vocabuli vim ignorat, pro- 
pterea quod. ea vox indolem locutionis fabulae, unde ille pe- 
litus est, tam convenientem potest, quam contrariam consignare. 
Quare totam rem in medio relinquimus. Sunt autem alia hu- 
jus poétae fragmenta, quae cum certo fabulae nomine conjungi 
non possunt. Nam versus, quem Stobaeus Serm. ap. Wecb. 
104 habet, in omnibus libris, ut unum 'Trincavelli omit- 
lamus, Critiae adscribuntur. Quem duo versus ibidem inse- 
quuntur, quibus in Cod. A nomen Σωσίκρα, in libro Trincav. 
Σωσικρά appositum est. lidem vero cum illo priore copulati 
ap. Maxim. Sermon. ap. Wech. 105 tyranno vindicantur. Pari 
modo dictum, quod est ap. Stob. Serin. 64, Critiae pleraque 
Maximi 215 exemplaria tribuunt. ltem sunt fragmenta tyranni 
ap. Stob. Serm. 238. Eclog. Ph. 1, 11 (ed. Cant.). 

Itaque Critias duabus fabulis, cum principes talia argu- 
menta sibi sumpsissent, poenas, quas impii apud inferos luere 
putabantur, repraesentavit eo consilio, ut sententiam illam pri- 
mariam ac gravissimam confirmaret, a deo, qui nihil ignoraret, 
quique justissimus esset, unumquodque post mortem scelus pu- 
niri. Id enim nisi constaret omnibusque esset persuasum, ne- 
que religionis, neque pietatis, neque legum, neque publicae 
denique vitae fundamentum esse existimavit, ut ex fragmento 
Sisyphi intelligimus. — Neque ceterae sententiae morales tam 
graves ipsi videbantur, propterea quod idem bonum atque ho- 
nestum habuit, quod legibus esset confirmatum, tantamque vim 
legibus tribuit, ut nefarias cupiditates et licentiam civium com- 
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muni saluti perniciosam iis co&rceri censeret. Indicat locus 
ap. Sext. Empir. 1l. 1. 

καἀσιειτά μιοε δοκοῦσιν ἄνϑρωποι ψόμους 

ϑέσϑαι κολαστὰς (ἀνομιίης), iv ἡ δίχη 

κρατῇ vugavvoc, τὴν 4 ὕβοιν δούλην ἔχῃ. 
Quare jam illa vitae praecepta, quae legislatores sanxerant, 
cum tragoediis probari supervacuum putavit, poenae, quam in 
Orco scelesti exspectare debebant, metum in administratione 
civitatis necessarium polius excitare voluit. Quod quo magis 
est consectatus, eo terribiliorem calamitatis descriptionem fecit, 
eo foedius portenta depingeret necesse fuit, quae in illa sede 
esse credebantur. taque fabulis magis horrorem commovit, 
quam misericordiam. Unde res Pirithoi apud inferos agi fecit. 
Et Sisyphus, quemadmodum ille sermo ostendit, personam ha- 
buit sophistae. Qui sententias ejusmodi defendens, ut ap. Stob. 
Serm. 238: 

σοφῆς δὲ πενίας σκαιότητα stÀovolav 

πρεῖσσον σύνοικον ἐστιν ἐν δόμιοις ἔχειν. 
lucri cupidinem, quam secuti sunt isti sapientiae doctores, bre- 
viter commendat. | Concludimus igitur, eam iragoediam in so- 
phistas fuisse scriptam. In quo non oflffendimur inconstantia 
quadam mirabili, quod ipse ad hanc disciplinam se addixit. 
Meminerimus enim, hunc idiotam inter philosophos fuisse et 
philosophum inter idiotas. Schol. ad Platon. Tim. l. 1. 

Vir autem, qui omni vita de summa dignitate generis 
humani sibi nihil ostendit persuasum) esse, personas, quas in 
scenam induxit, neque ad speciem earum potuit, neque ad vi- 
iae similitudinem effingere. Sententias igitur, quales iis af- 
finxit, quoniam ipse nequaquam probabat, sed ad notiones 
potius ingeniorum morumque, quos instituere curavit, accom- 
modatas composuit, in fragmentis summam opinionum variela- 
tem exhibuit, quae nullo modo inter se conciliari possent. 
Namque modo deos, ut sophista, esse negat omnesque deorum 
noliones evellit ex animis, modo divinam esse mentem alque 
ex se genitam docet, Anaxagoram secutus, modo aeternum 
temporis flumen , Clem. Alex. Strom. p. 667: 

ἀκάμας τὸ χρόνος περί y ἀεννώῳ 
ὁεύμιατε σιλήρης φοιτᾷ, τίκτων 
αὐτὸς ἑαυτόν x. v. À. 
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describit, quemadmodum Heraclitus. aelernum rerum. flumen 
finxerat, probatum a Protagora, quem hac in re tyrannus for- 
lasse ante oculos habet, Plat. Theaet. p. 152, modo legem plu- 
ris ducit, quam morem, quanquam hic naturali tantum boni 
justique sensu continetur, modo Aeacum inducit, Stob. Serm. 
37, ut is morem praeferat legi, modo argumentationes maxime 
copiosas perfecti oratoris instar inculcat, modo maxima damna 
queritur legibus, id est justitiae per eloquentiae abusum esse 
illata. Stob. 1.1. Ex quo apertum est, Critiam, studium phi- 
losophiae colentem, non tam constantem aequabilemque rerum 
cognilionem summaque vitae praecepta, quam philosophicam 
doctrinam et splendorem scientiae esse consecutum. 

In tragoediam conveniunt, quae de diftione tyranni judi- 
cavimus, Nam etsi hoc genus et copia dicendi et perspicui- 
tate et sublimitate valde conspicuum est, iamen non magnam 
poésis similitudinem habet. Inest sinceritas et nobilitas quae- 
dam et brevitas verborum major, quam illa aetas videtur ferre 
potuisse, Nam chorus tali modo deum alloquitur ap. Clem. 
ÁAlexandr.: 

σὲ τὸν αὐτοφυῆ, τὸν iv αἰϑερίω κι t. À. 
Eadem orationis sublimitas in altero loco, qui est de temporis 
decursu, animadverti polest, cum ad melicum genus proxime 
assurgat. 

Multa vero habemus in fragmentis exempla licentiae, qua 
ralionem metrorum instituit. Est enim quadragesimus apud 
Sext. Empir. adv. Phys. p. 262 versus: 

«5v ἀνομίαν v6 τοῖς νόμιοις κατέσβεσεν, 
in quo dactylus primum pedem efficit. Eandem commutatio- 
nem in altero versu 

ἦν ygóvoc, Ov ἣν ἄτακτος ἀνϑρώπων βίος 
invenimus. st tribrachus pro iambo ibid. v. 37, Greg. Co- 
rinth. 1. 1., Stob. Serm. ap. Wech. 238, Ph. Eclog. 1, 11. 
Maxime memorabilis est versus, a Maximo, ap. Wech. Serm. 
105, Critiae adscriptus: 

ἀγαϑοὶ δὲ τὸ κακὸν ἔσμιεν ἐφ᾽ ἑτέρων ἰδεῖν, 
in quo praeler unum anapaestum duplicem tribrachum repe- 
rimus. Caesuram vero post tertium pedem, cum interrumpat 
ac disjiciat versum, in tragicorum trimetris raram neque aliter 
a Sophocle admissam, nisi vim quandam orationis augere vo- 
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luit, Porso ad Eurip. Hecub. Praef. 26. Hermann. Element. 
Doctr. Metr. p. 109 etc. Epitom. $. 143. Grupp. Ariadn. 
p. 778 et 783, viginti quatuor locis in tanta fragmentorum 
paucitate usurpavit. Sext. Empir. adv. Phys. v. 8, 12, 14, 18, 
20, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 38, 39, 40. Greg. Corinth. l.l. 
4, 5. Stob. Serm. ap. Wech. 64, 136. v. 2, 3; Eclog. Eth. 
VII, 4. v. 1, 2. Anton. 105, 215. v. 2, 3. Minus illis of- 
fendimur. versibus, in quibus caesuram plane omisit. MHeisig. 
Conject. I, 1. Hermann. Element. p. 111. 

Dicaeogenes. De hoc Suidas s. v. Ζικαιογένης, ὄνομα 
xvgiov. ὃς τραγῳδίας xat διϑυράμιβους ἔγραψεν. Eadem ap. 
Eudoc. Viol. p. 131. Jam Vossius p. 88, qui de aetate hu- 
jus nihil memoriae proditum cognoverat, in poétis incertae 
aetatis Dicaeogenem habuit. Sunt autem plura indicia, e qui- 
bus facile, quando vixerit, intelligimus. | Quod enim dithy- 
rambos et tragoedias scripsit, sub mortem Euripidis tragicos 
poétas haec duo carminum genera conjunxisse animadvertimus. 
Porro tum delectus argumentorum fabularumque compositio, 
ium natura versuum, quam mox attingere licet, ostendit, ea- 
rum tragoediarum, quarum loci restant, originem esse ponen- 
dam ante octogesimam nonam Olympiadem, qua metrica ars 
iragicorum omnino perversa est. Et Ecclesiazusae Aristopha- 
nis ab hoc versu incipiunt: 

ὦ λαμπρὸν ὄμιμια τοῦ τρογηλάτου λύχνου. 
Ad quae cum vetus quidam doctusque scholiasta addiderit: 
vmosvsvevat δὲ ὁ ἴαμιβος ἢ τοῦ ᾿“γάϑωνος, ἢ τοῦ Δικαιο- 
γένους, haec comicum ex Agathone, aut Dicaeogene videri 
sumpsisse, hunc, antequam illa comoedia ageretur, docuisse 
fabulam necesse est. Quae cum ita sint, Dicaeogenes inter OI. 
LXXXIX et Ol. XCVI, 4 viguit. | 

Jam duo carmina Dicaeogenis commemorantur, unum, quod 
Medea inscriptum fuit, alterum nomine Cypriorum. Mentio- 
nem ejus Schol. ad Eurip. Med. 164 facit: Ζὺμιαχίδας ἐπὶ τὰ 
σιρόχειρα 7t&otv ἐνεχϑεὶς, τὸν ᾿“΄ψυρτόν φησι λέγειν αὐτὴν, 
τοῦ Πυριπίδου pce ἐνταῦϑα, μιήτε ἐν τῷ “γεῖ δηλώσαν- 
voc τὸν ᾿ψυρτον ὀνομιαστί. 'O δὲ Φερεκύδης διὰ τοὺ E 
ὀνομιαζει αὐτόν. Δικαιογένης δὲ ἐν τῇ Μηδείᾳ Μεταπόν- 
710» αὐτὸν ὀνομάζει. Ex Medea fortasse desumpti sunt ver- 
sus, quibus vis amoris effertur, quo quidem saepe peregrinis 
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arclius, quam necessariis jungamur. Stob. Serm. ap. Wech. 
185. De Cypriis Aristoteles Poét. 16, cum diversos agnitio- 
nis, quae in tragoedia fiat, modos dinumerat: τρίτη δὲ ἡ διὰ 
μινήμιης (αναγνώρισις) τῷ αἰσϑέσθϑαι vi ἰδόντα, conso ἡ ἐν 
Κυπρίοις τοῖς Δικαιογένους" ἰδὼν γὰρ τὴν γραφὴν ἔκλαυ- 
σεν. Unde Hermannus de tragoedia ejus nominis cogitat. 
Quaeritur, qui titulus fuerit, ut ipsum fabulae argumentum 
cognoscamus. Atqui W'elckerus Trag. Gr. P. III. p. 1045 
Κύπριοι scribit, eandem arbitratus Cypriorum fuisse materiem, 
quam Eurysace Sophocles explicaverit. Ibid. P. I. p. 203. 
P. IIl. p. 1045. Sed is mihi, cum omnes rationes sententiae 
desint, neutrum persuasit. Quemadmodum enim poétae fuisse 
dicuntur, qui cunctos epici carminis mythos comprehenderint 
una tragoedia; sic Dicaeogenes quoque hac fabula exponere 
potuit, quidquid nobilissimo carmine, cui nomen erat Κυπρια, 
continebatur. Audiamus vero Ritterum contra haec in Com- 
mentar. ad Aristot. Poét. p. 199 disputantem: JDicaeogenis tra- 
goediam fuisse οἱ Dicaeogenem tragicum aliunde non cognitum eai- 
stimant; sed quis tragoediam eo nomine consignaeerit, quo notíssi- 
mum apud Graecos carmen epicum cyclo. illo. comprehensum. et. in- 
signi rerum. ambitu. eocatum fuisse constat? hoc minus etíam proba- 
bile nobis eidebitur, ubi eiderimus, continuo item ex epico poemate 
alterum exemplum proferri". | Equidem haud satis scio, qui hoc 
Rittero acciderit, ut poétam, de quo sua lexicographi pro- 
dunt, cujusque tragoediae et nomen et reliquias accepimus, 
tragicum nuncuparet aliunde non cognitum. Haud vidit, Ari- 
stotelem, de tragoediae atque epici carminis differentia monen- 
tem, ad certum hominum ordinem respicere, qui haec duo ge- 
nera permiscuerant. Omittit, quod ipse talem fabulam tribuit 
Agathoni p. 216: ,,Zsatho in tragoedía quadam a se edita totam 
excidii urbis Trojae historiam oidetur comprehendisse? 1). Nos qui- 
dem, quoniam epos inter Dicaeogenis carmina nequaquam com- 
memoratur, testimonio Aristotelis Dicaeogeni tragoediam tri- 


1) Similis ratio Heinrichium fefellit, hominem inprimis acutum. 
Nam Juvenalis Sat, I, 2 'Theseidem memorat, quae, Scholiasta teste, tra- 
goedia fuit: ,, Cordus hic potta fuit vitiosus, qui tragoediam "Thesei scri- 
psit. Quod in dubium vocavit ille, cum non tragoediae, sed epico car- 
mini nomen conveniret. Commentar. ad h. l. 
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buimus, Κυπρια nominatam. — Fragmentum incerti loci ap. 
Stob. Serm. 198 exstat. 

In Medea haud dubie tam vim amoris significavit, quam 
aitrocitatem facinorum, quibus ipsum argumentum plenissimum 
est, ut aemulus, aut imitator Euripidis, amantius expressit; 
Cypria vero scribens ad Agathonis exemplar se contulit, si 
quidem is primus scripsit tragoedias, quarum epica compositio 
erat. Finxerat hac in fabula personam, quae, cum neque 
cognita esset, neque ipsa, quae esset, profiteretur, adspectu 
picturae ad lacrimas adeo commota est, ut agnosceretur.  ]ta- 
que animos spectatorum nimis attendendo vehementer incita- 
vit, fortuita neque opinata agnitione delectavit lacrimisque, 
quas commotus aliquis profudit, lamentabili modo perturbare 
conatus est. (Quae artes, vel illecebrae alienae sunt ab operi- 
bus Sophoclis. ltem ad cognoscendum Dicaeogenis studium 
nihilominus illud habeo gravissimum, quod in certa dialogi 
parte de magno amoris impetu disputatur. Stob. Serm. ap. 
Wech. Serm. 185: 

ὅταν δ᾽ ἔρωτος ἐνδεϑώμιεν ἀἄρκυσι, 

ϑάττον ϑυραίοις τὴν χάριν ποιούμεϑα, 

ἢ τοῖς ἀνάγκης ἐν γένει πεφυκόσι 1). 
Alius vero locus commendat pietatem erga parentes.  Licen- 
tiam metricam supra reprehendimus. Sunt enim duo versus, 
in quibus et tribrachus occurrit et secundum pedem primi me- 
iri efficit anapaestus. Stob. Serm. ap. Wech. 198: 

αὐτὸς δὲ τραφεὶς τῶν φυτευσάντων vno?) 

καλῶς τὸν αὐτὸν ἔρανον αὐτοῖσι γέμιεις. 

Diogenes. Et patriam et aetatem Diogenis, qui septem 
tragoedias fertur scripsisse, Suidas, cum Atheniensem eum fuisse 
illoque tempore vixisse testatur, quo dominatio triginta viro- 
rum sublata est, tam certe tamque distincte significat, ut si 
testes, quorum auctoritate instructus fuit, neque ambiguum 
quidquam reliquerint, neque ullo modo inter sese discreparint. 


1) Qui versus in. exemplari Tauchn. perperam tribuuntur Diogeni, 
cum index nomen Dicaeogenis habeat. 

2) Sed ratio metrorum hoc in versu ita comparata est, ut emenda- 
lionem ducamus necessariam et scribamus: 


2 εἶ a 1 -— 
αὐτὸς δὲ τραφεὶς τῶν zx. τ. À. 
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Ait vero s. v. Ζιογένης ἢ Οἰνόμαος ᾿“ϑηναῖος τραγικὸς, γέ- 
yovev ini τῆς τῶν À καταλύσεως. Eadem fere Eudoc. Viol. 
p. 132. His autem adversatur Diogenes L. VI, 2, 12, qui 
fabulas a Suida Diogeni, quem Oenomaum cognominare vide- 
tur, tributas adscribit Diogeni Sinopensi, qui quidem olim 
Κύων appellatus est. Etenim modo eas in opera philosophi 
refert, modo dictum OCynici ex Thyesta illa fabula profert. 
VI, 2, 7. Quapropter hinc duplex eruditorum hominum sen- 
tentia exstitit, cum aut duo scriptores consentire arbitrarentur, 
quasi cynicus cognomen Oenomai habuisset, aut tragicum poé- 
iam longe alium ac philosophum fuisse adversus Diogenem 
Laértium contenderent. Atque in illa cuncti perstiterunt opi- 
nione, quot susceperunt eam quaestiunculam, ut Lil. Gyral- 
dus Dialog. VII. p. 281, Hugo Grotius Excerpt. ex Trag. 
et Com. Annotat. p. 672, Vossius p. 45, Fabricius Dibl, 
Gr. T. 11. p. 295, tragicum a philosopho discernentes, perse- 
verarunt eliam nostra memoria Passo wius Lineament. Hist. 
Lit. Gr. p. 86, Welckerus Tragoed. Gr. P. 11. p. 1037, 
Dodius Hist. Rei Scenic. p. 558. Mirabili vero id casu acci- 
disset, ut duo homines commuiarentur, quamvis inter se et 
patria et cognomine et meritis essent diversi. Porro si fabu- 
lae ad alterum Diogenem, tanquam scriptorem, aliquando re- 
latae fuissent isque cognomen habuisset Oenomai, mirarer, quod 
hanc opinionem nec Diogenes, neque celeri veterum scriplo- 
rum praeter Suidam et Eudociam non praeterivissent silentio, 
cum varia judicia de scriptore harum fabularum copiose pro- 
ponerent, mirarer, eum inter Diogenes ap. Diogen. L. VI, 2, 
13 nullum locum tenere, nisi quis falso hunc quinto loco ap- 
pellatum esse "Tarsicum censet, qui et poéticas quaestiones 
tractavit, Diogen. L. l. l., et carmina tragica fecit. Strabo 
"XIV. p. 675. Sed multo recentior est aetas Tarsicorum poé- 
tarum. Adversamur igitur huic sententiae, quippe quae parum 
probabilis videatur. lllud vero nobis quaerendum est, utrum 
Suidas de altero, quem isti fingunt, Diogene disputet, an ea, 
quae proponit, in Cynicum conveniant. Omnium primum utri- 
que nomen Diogeni fuit; deinde ambobus eaedem fabulae tri- 
buuntur. Nec mentio patriae obstat, quod, cum Sinopensis 
philosophus fuerit, tragicus poéta patriam traditur Athenas ha- 
buisse. Nam quippe is, patria relicta, Athenas se contulit ibi- 
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que diu commoratus est, Diogen. L. VI, 2, 2 ed. Long., pro 
patria nuncupari deversorium potuit, quod quidem antiqui 
saepenumero fecerunt, partim propter ingentem Athenarum 
gloriam, ubi sapientiae studiis inclaruit, partim quia ei, tan- 
quam 1iragico poétae, Atheniense genus jure quodam deberi vi- 
debatur. Neque cum aetatis rationem habueris, quod contra 
moneas, facile invenies. Nam Diogenes Suidae vixit, cum do- 
minatio triginta virorum sublata est, Ol. 94, 4. Et Melan- 
thius, qui ab Ol. 89, 3 usque Ol. 102, 3 vixit, fabulas ejus 
reprehendit. Plutarch. de Audit. 5. Jam philosophus, si no- 
naginta annos habuit, cum mortuus est, et si eodem die deces- 
sit, quo Alexander diem supremum Dabylone obiit, Diogen. 
Laért. XI, 79. Suid. s. v. Petav. Rauüon. Temp. II, 13, 12, 
Ol. 91, 3 natus fuit. Ergo tertium decimum annum attigerat, 
quo tempore Athenienses tyrannidi finem imposuerunt. Quae 
cum ita sint, in philosophum cadunt, quae Suidas scribit. Sed 
quid est, quod de interpretum sententia dicitur. Oenomaus? 
Hoc enim cognomen ei a Suida tributum plerique homines 
eruditi, Lilius Gyraldus l. l, Vossius l. L., Fabricius 
1.1., Grotius 1.1., Wyttenbachius ad Plutarch. de Rect. 
Rat. Aud. 7, Bodius p. 558, affirmarunt. Quod Welckerus 
cum olim ita probavisset, ut Diogenem Oenomaum in iis nu- 
meraret, qui Achillem scripsissent, ab ea sententia nuper dis- 
cessit, verbaque 7) O/vógiaoc inde profecta esse existimavit, 
quod Oenomaus Gadarensis philosophus, de quo postea dice- 
mus, tragoedias scripsisset. Sed ex verbis ejus nequaquam 
intelligitur, quomodo locum Suidae interpretari, aut corrigere 
voluerit, Burmannus, aliquod mendum subesse ratus, O/— 
γόμιαον nomen non poétae, sed fabulae fuisse statuit ad Ovid. 
Trist. Il, 385. Jam et animum memoria nullius loci subit, quo 
nobilissimo philosopho demonstremus tributum hoc nomen esse, 
quod inprimis apud veteres rarum fuit, et si id revera ha- 
buisset, ineptius tamen eo notatus videretur, propterea quod 
alterum, quod gessit, cognomen ἄυων longe fuit illustrius. 
Neque id cuiquam fuit aliorum, qui Diogenes appellati (Diogen. 
L. VI, 2, 13) sunt, quoniam non solum aliis temporibus vigue- 
runt, sed suum quisque cognomen habuerunt, quo satis ab 
aliis distinguerentur, nec quisquam eorum Athenis patria usus 
est. Hoc autem vocabulum et librorum mendo et errore in- 
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terpretum ad Diogenem refertur, Quis enim lexicographo, si 
hoc nomen voluisset Diogeni vindicare, scribendum fuisse 7/fo- 
γένης ὃ Οἰνόμαος neget? Apud Eudociam librorum fide V 1]- 
loisonus Ζιογένης ὁ καὶ Οἰνόμαος edidit. Quapropter con- 
jectura omnem controversiam tollere mihi videor. Cum veteres 
dubitarent, utrum Diogenes Cynicus condidisset tragoedias, quae 
ei tribuebantur, an Philiscus Aegineta, aut Suidas, aut gram- 
malicus, quem in usum vocavit, tam alis rationibus, quam 
auctoritate Oenomai philosophi motus, qui paullo ante Por- 
phyrium de Cratete et Diogene scripserat, Syncell. p. 349, Sui- 
das s. v. Οἰνόμαος, Jons. de Script. Hist. Ph. III, 7, 8, Dio- 
genem nobilissimum inter cognomines viros velut scriptorem 
fabularum , de quibus ambigere coeperant, in tragicos poétas 
retulit, verbis, quae etiamnunc Eudocia habet, leviter mutatis: 
Ζιογένης, ὃ xot Οἰνόμαος (ἔφη), ᾿“΄ϑηναῖος τραγικός. | Atque 
haec apud. Suidam restitui possunt. Sed neque illa Welckeri 
suspicio mihi prorsus displicet, quam supra memoravimus. 
Nam veleres, quamvis multa de incerto poéta contenderint, 
lamen in eo consentiunt, ut cynicum fuisse eum omnes fere 
statuant. Fieri potuit, ut in tanta opinionum varietate de Oe- 
nomao cogitarent, quem composilioni tragoediarum operam de- 
disse esse cognoverant. Julian. Orat. VII. p. 210. 

Restat nunc altera quaestionis pars, ut definiamus, quis 
scripserit illas tragoedias. Jam primum omnis videtur anti- 
quitas eas cynico philosopho tribuisse. Nam sive antiquissi- 
mum erroris, 81 quis est, indicium repetieris, invenies eum illo 
jam tempore ortum, quo fabulae de Melanthio fingi omnium- 
que ore sunt coeptae divulgari, quod quidem in primum post 
Melanthii aetatem seculum incidit, seu novissimum terminum 
quaesieris, apud Stobaeum, quinti seculi scriptorem, nonnullos 
versus Diogenis nomine leges 1). Atque homines multi iique 
gravissimi Diogenem laudant, neque id ullo modo dubitanter 
faciunt, sed ita, quasi dissensionem aliorum aut ignorarint, aut 
tam levem existimarint, ut nullus locus pateret errori. Exsti- 
terunt vero, cum Graeci artem criticam coepissent excolere, 
homines nec tenuis ingenii, neque criticorum studiis leviter 


1) Mirum est, Diogenem a Photio, Cod. Bibl. p. CLXVII, in eos poc- 


las non esse relatum, e quibus Stobaeus sua desumpsit. 
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ornati, qui, a Diogene aut omnia, aut nonnulla opera abjudi- 
cantes, tragoedias partim ab eo non scriptas, partim aliis esse 
tribuendas existimarent. Nam e duobus illis, qui scripta Dio- 
genis exstare negarunt, unus Satyrus, aequalis et amicus Ari- 
starchi, fuit, cujus liber habuit titulum βίων. Jons. de Script. 
Hist. Ph. II, 4. Alter vero Sosicrates, cujus nomen Casaubo- 
nus Diogeni L. 1. l. recte restituit, cum antea Σωχράτης per- 
peram legeretur, etsi aequalis non fuit Sotioni, quemadmodum 
id conjecit Brandisius Hist. Phil. T. I. p. 30, tamen Her- 
mippo saltem recentior fuit, quippe quem laudavisse feratur, 
Diogen. Laért. I, 206.  Sotio autem, Ptolemaeo Epiphane 
regnante, Drandis. l. 1. p. 31, tragoedias exemit ex numero 
eorum operum, quae adscripsit Diogeni. Item duo fuerunt 
auctores, qui fabulas, quoniam non esse videbantur Diogenis, 
nominatim aliis vindicarunt. Ut Satyrus ille Philiscum Aegi- 
netam, nobilissimum Diogenis discipulum, Diogen. L. VI, 2, 12, 
ibid. 7, Phavorinus vero Pasiphontem quendam Luciano natum 
post mortem Diogenis eas scripsisse perhibuit. Julianus deni- 
que in sententia Satyri fuit. Orat. VI. p. 186, VII. p. 210. 
Isti vero haud dubie illud rationibus, neque argumentis 
confirmarunt, quae plurimum in historia valent, ut parum mo- 
verint eos, qui haec opera majorum opinione tribuerunt Dio- 
geni. Fieri poterat, ut indolem hujus ac mores a studio poé- 
sis longe recessisse judicarent, quod cum acrius mentis acumen, 
quam sensum ad res pulcherrimas vel percipiendas, vel fin- 
gendas proniorem habuisse, tum et musicam et geometriam et 
astrologiam contempsisse, inprimis vero scenicis certaminibus, 
quasi miraculis stultorum, irrisisse perhibetur. Diogen. L. VI, 
2, 8: μουσικῆς ve καὶ γεωχμιετρικῆς καὶ ἀστρολογίας καὶ τῶν 
φοιούτων αἀμιελεῖν, ibid. 4: ἀγῶνας μιεγάλα ϑαύματα μιωροῖς 
ἔλεγε. Erant autem in iis fabulis nonnulla ex Stoicorum disci- 
plina desumpta, ut non solum dubitationes criticorum decla- 
rant, qui in tanta opinionum varietate aliquem e Cynicis ha- 
buerunt scriptorem, sed etiam Julianus luculenter ostendit, 
cum, qui locum attigerint, omnes dubitare neget, quin illae 
fuerint a cynico conscriptae. Julian. Orat. 7. p. 210: τὰς ἀνα- 
φερομένας δὲ sig τὸν Διογένη τραγῳδίας, οὖσας piv καὶ 
ὁμιολογουμιένας (1. δμιολογουμένως) κυνιπκοῦ τινος συγγράκι- 
pota. Nec raro antiquitus acciderat, ut qui in poési, aut 
17 
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philosophia, aut historiae compositione ad exemplar magnorum 
hominum se contulerant, scripta ipsis eorum, quos imitati fue- 
rant, nominibus fraudulenter ederent, haec, si magistrorum pro- 
ponerentur nominibus, vel magistris meritum decus allatura, 
vel in hominum favorem facilius esse ventura sperantes. Quae 
quidem omnia illi fortasse secum reputarunt, qui Diogenis, 
quae ferebantur, non esse tragoedias voluerunt. | Quodsi au- 
tem iidem de Philisco Aegineta cogitarunt, e discipulis nobi- 
lissimi principis videntur eum delegisse, qui unus omnium 
maxime floruisset. Suid. s. v. Neque enim liquet, quare Sa- 
iyrus eam opinionem probaverit. At si argumenta ex histo- 
riae scenicae fontibus petere, quam sola assequi conjectura 
maluisset, nequaquam intelligerem, quomodo Phavorinus po- 
tuisset de Pasiphonte cogitare. Nec Julianus illustrioribus ar- 
gumentis sententiam Satyri denuo instructam proposuit, seu illi 
in vetusto inveleratoque versari errore videbantur, seu speci- 
men doctrinae obsoletum atque oblivione pridem obrutum vo- 
luit exhibere. Sed quanti judicium Phavorini habendum est? 
De Pasiphonte nihil nisi ex Diogenis loco comperimus. At 
grammatico defuit haud dubie copia doctrinae, quam ne Sa- 
tyro quidem adhibere licuit. 

Diogenes Laértius V], 2, 12 Sinopensi illi philosopho no- 
minatim septem tragoedias adscribit: τραγῳδίαι énvo* λέγη, 
Θυέστης, ᾿Πρακλῆς, ᾿“χιλλεὺς, Μηδεια, Χρύσισιπιος, Οἰδιί-- 
πους. Omisit nomen Semelae, ab Athenaeo XIV. p. 636 A 
laudatae. Sed de toto hoc numero Eudocia et Suidas consen- 
tiunt. Fragmentum ex Hercule Tertullianus Apolog. 11, e 
Thyeste Diogenes Laértius VI, 2, 6 citavit. Sunt aliae reli- 
quiae ap. Clem. Alex. ll, p. 412 B. Stob. ap. Wech. Serm. 
139, 194, 246. Etym. Magn. s. v. ἀναβαλλίδες, ἄναυρος 1). 

Itaque tragoediis materiem subjecit tum acceptissimam, quae 
vel atrocitate animos spectantium graviter commovere posset, 
vel ad favorem eífeminati populi amoribus describendis aptis- 
sima esset, ut aliae earum corruptionem artis, aliae effusam 
morum mollitiem ostenderent. Atrocis enim generis Hercules, 


1) Ex Lipsiensi exemplari video, locum ap. Stob. Wech.. Serm. 139, 
quem Diogeni tribuimus, ab aliis Dionysio esse adscriptum, | Nihilominus 
de illis ap. Etym. Magn. locutionibus potest dubitari. 
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Medea, Oedipus fuerunt; in altero autem. numero Achillem, 
Chrysippum, Semelam habemus. Etenim Achilles sine dubio 
iliius similis fuit, quem ab Aristarcho fictum commemoravimus. 
In Chrysippum incestos puerorum amores Euripides dudum 
intulerat. | Porro lugubrem obitum Semelae, quamvis obscoe- 
nas ac sordidas descriptiones, a Timotheo in dithyrambum ejus- 
dem nominis inclusas, aspernatus, nisi cum maxima pudicitiae 
offensione non poterat explicare, seu petitionem attigit, qua 
ira Jovis suscitata est, seu mirabilem partum mulieris pluribus 
descripsit. Praeterea ne hoc quidem in eadem fabula est prae- 
termittendum,: quod turbulentum ac sonorum Semelae cultum, 
ut ex Athenaeo suspicamur, in scena repraesentavit, quo, au- 
ribus spectatorum gravius percussis, majorem occupationem et 
admirationem, quam miserationem et purgationem affectuum, 
ut verum tragoediae finem, consequeretur. 

Si quid autem ex fragmentis de fabularum indole potest 
cognosci, neque is color ab omni operum genere fuit alienus, 
qui in singulis eorum partibus apparet; poéta, quicunque fuisse 
creditur, philosophicas sententias ex ipsa scholae doctrina sum- 
ptas et argumentationes nimis longas adhibuit. Nam quod 
ipsius fortasse 'Thyestae est, in Thyeste fabula neque cibum 
quenquam immundum, neque detestabilem esse victum carnis 
humanae contendit, propterea quod in omnibus rebus eadem 
elementa inessent, nec aliae gentes eo cibo non vescerentur. 
Diogen. L. VI, 2, 6. Scilicet hoc ad eorum pertinet praecepta, 
qui, Pythagoram secuti, aut omnem carnem, aut certa ejus ge- 
nera e cibis eximebant. Philosophorum more rationes, quas 
opponit, partim ex rerum natura repetit, parlim ex gentium 
consensu.  Atomicorum doctrinae convenit, quod omnes res 
quamvis diversas iisdem principiis monet constare. Deplorat 
miseram conditionem humani generis. Anton. et Maxim. ap. 
Wech. Serm. 246: 

ὦ ϑνητὸν ἀνδρῶν καὶ ταλαίπωρον γένος. 

ὡς οὐδέν ἐσμιεν, πλὴν σκιαῖς ἐοικότες, 

βάρος περισσὸν γῆς ἀναστρωφώμιεγοι. 
En trita vulgo et obsoleta sententia, quae non solum ἃ tragi- 
cis, sed etiam lyricis Graecorum poé&tis multifariam exornata 
fuit. Pind. Pyth. VIII, 95, Aeschyl. Prometh. 231 etc. [τὰ 
significavit fortasse despectum, quo vulgare hominum genus 
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contemnebat, libidinibus deditum in iisque effusum.  Reprehen- 
dit mollitiem vitae, Clem. Alex. l. l., ut Cynici laborem ho- 
minibus afferre voluptates arbitrabantur, invidiam a. plurimis 
iragicorum  reprehensam. Stob. Serm. 139. Fortunam vero 
laudat in iis, qui bonos liberos relinquant. Ibid. 149. Quae 
sententia cum apud multos poétas ejusdem aetatis occurrat, in 
eo tum maxime conspicuum fuisse conjecerim, quantam labem 
ingenia moresque hominum traxissent, quod liberi parentibus 
ingratum animum ostenderent, aut indolem valde degeneratam 
omnino habere viderentur. 

Dicto Diogenis, qualem in tragoediis adhibuit, non modo 
ipsa philosophicorum placitorum, quibus redundabat, multitu- 
dine, sed etiam tumore verborum ad intelligentiam perquam 
difficilis fuit. Nam ita Melanthius ap. Plutarch. de hect. Rat. 
Aud. 7: ὁ uiv γὰρ Μελάνϑιος, ὡς ἔοικε, σιδερὶ τῆς Zhoyévovc 
τραγῳδίας ἐρωτηϑεὶς, οὐκ, ἔφη, κατιδεῖν αὐτὴν ὑπιὸ τῶν Ovo- 
μάτων ἐπισπροσϑουμένην. Neque exempla hujusmodi in pau- 
cis versibus desunt; eaque Welckerus Tragoed. Gr. P. III. 
p. 1039 satis exposuit. Non fluit sententiarum tenor et raris 
et obscuris interruptus vocabulis, quae arte quadam conquisita 
videntur !). 

Quod ad metricam compositionem attinet, in paucis, quos 
habemus, versiculis et tribrachi et anapaesüi pro iambis legun- 
iur aliaque corruptae artis indicia occurrunt, quae notissima 
atque alibi exposita sunt. 

Dionysius senior ille Syracusarum tyrannus 2), ubi bel- 
lis Carthaginiensium finem imposuit, inertissimo affluens otio 
cum alia literarum genera tractare, tum poésin colere instituit. 
Ex quo partim res historicas conscripsit, Suid. s. v., partim 
in carminum compositione diu multumque operam collocavit. 
Diodor. XV, 6: διὸ καὶ ποιήματα γράφειν ὑπεστήσατο qtevo 
σιολλῆς σπουδῆς. Ac filius quidem, cum a Philippo, rege Ma- 
cedonum, quaereretur, quo tempore pater tot opera condidis- 
set: Eo, inquit, quod nos solemus conviviis terere. — Plutarch. 


1) Quae sententia est Diogenis ap. Stob. Serm. 139: 
Ζηλωτὸς, ὅστις εὐτύχῃσεν ἐν τέχγοις 
Καὶ μὴ mono συμφοραῖς ὠδύρατο 
ex Euripidis Orest. 535 iisdem fere verbis aperle exsscripla est. 
2) Sunt, qui prave juniorem intelligant. 
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Timol. Nimirum bellicam gloriam minoris habuit, quam no- 
men poétarum. Diod. 1. l: ἐκαυχᾶτο πολὺ qGAÀov ἐπὶ 
τοῖς ποιήμασιν, ἢ τοῖς ἐν πολέμῳ κπατορϑώμιασιν. — Ác 
maximo inprimis studio ac singulari industria tragoedias fecit. 
In qua arte quo facilius quoque certius ad summum perfectio- 
nis gradum eveheretur, neque operae pepercit, nec sumptibus, 
tanquam animi virtutes, natura sibi denegatas, vel pecunia, vel 
laboribus consequi posset. Pugillares enim, quibus Aeschylus 
usus fuerat, magno opere sibi comparavit. Lucian. adv. Ind. 
c. 15: οὗτος τοίνυν πυϑόμιενος, ὡς ἐγγελᾶται τὸ lioyvÀov 
σιυξίον, εἰς ὃ ἔγραφε σὺν πολλῇ onovón, κτησάμενος αὐτὸ 
ὦετο ἔνϑεος ἔσεσϑαι. Pari modo schedas Euripidis emisse 
fertur. Legimus enim in vita, quam e libro Mediolanensi 
manu scripto Ern. Zimmermannus in Diariis Scholasticis 
ann. 1898, P. II. p. 2 nobiscum communicavit: J/féyovor δὲ 
καὶ “Πομιππον, τὸν Σικελίας τύραννον, μιετὰ τὴν τελευτὴν 
vov Π|υριπίδου τάλαντα τοῖς κληρονόμιοις αὐτοῦ πέμιψαντα 
λαβεῖν καὶ τὴν δέλτον καὶ τὸ γραφεῖον. ἄσερ ἰδόντα κελεῦ- 
σαι φέροντας àv τῷ Μουσῶν ἱερῷ ἀναϑεῖναι καὶ ἐπιγράψαι 
τοῖς αὐτοῦ Πυριπίδου ὀνόμασι. — Lectio haud. dubie corrupta 
est. Quis est enim, qui de Hermippo, Syracusarum tyranno, 
aliquid rescierit? Αἱ in Dionysium res bene cadit. Quare 
Pflugkio plane assentior, qui de eo narrationem intelligi ju- 
bet. Est autem longe difficilior modus, quo studet explicare 
locum, scribens: féyet δὲ καὶ "Eoqgunswoc, Διονύσιον τὸν 2. 
v*.; haec enim a vulgata nimis recedunt. Scribimus: λέγουσι 
δὲ xa “Ερμιππον, τὸν Σικελίας τύραννον, nequaquam du- 
bitantes, quin a grammotico omitti potuerit nomen tyranni, 
cum studium ejus, in tragica poési collocatum, et notissimum 
esset et a sexcentis fere scriptoribus vel derisum, vel contu- 
meliose memoratum. Habebat secum illustres poétas, quorum 
opera in componendis, aut eliminandis corrigendisque fabulis 
utebatur. Diodor. XV,6: τοὺς ἐν τούτοις δόξαν ἔχοντας .... 
τῶν ποιημάτων ἐπιστάτας καὶ διορϑωτὰς εἶγεν. In quo nu- 
mero Antiphon, Carcinus, Philoxenus, Xenocrates, Sophronis 
filius fuerunt. Cum magnam tragoediarum multitudinem scri- 
beret iisque Siciliam magis quam scenam obrueret, alias ipse 
declamabat amicis, alias vero et in Olympiis recitandas et Athe- 
niensibus in theatro proponendas curabat. Sunt autem sex- 
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centae veterum scriptorum narrationes, quibus exponitur, quam 
inani studio tyrannus honorem expetierit, quantoque et fami- 
liaribus fuerit et toti Graeciae ludibrio, ut recte dubites, an 
plura rectius ficta, quam vere tradita videantur. Quemadmo- 
dum Philoxenus in lautumias missus, neque inde nisi maximis 
assiduisque amicorum precibus liberatus est, quod recitatis Dio- 
nysii fabulis irriserat, aut non exspectatum siguificaverat favo- 
rem. Diodor. 1. l. Lucian. adv. Indoct. 15. Plutarch. de 
Fortit. Alexand. I], 1. Aelian. Var. Hist. XII, 44. Ammian. 
Marcellin. XV, 5. Stob. Serm. 13, 16. Eustath. ad Hom. 
Od. p. 1691. Suid. s. v. Φιλόξενος. Apostol. XIX, 26. Ap- 
pend. Vatic. in. Corp. Paroemiogr. Gotting. T. I. Cent. II, 26. 
Wyttenbach. ad Plutarch. 1. 1. Leutsch. ad Append. Va- 
tican. 1l. l. lHaudquaquam dubitamus, quin iragoediis irriserit, 
si modo creditur irrisisse; eas enim Plutarchus, Eustathius, 
Suidas diserte nuncupant, cum quidem ceteri aut de versibus, 
aut de poématis parum accurate loquantur. Additur autem 
id, veteri proverbio tritum, Philoxenum, ex publico carcere 
reductum, cum tragoedias ejus iterum audire ac laudare jube- 
retur, indignabundum exclamasse: ,,Milte me denuo in lautumias: 
ilic enim aetatem degere satius est, quam tam mala poemata au- 
dir&". Opponitur vero his alia injuriae ratio, qua Dionysium 
volunt violatum esse, dicentes, Philoxenum perpessum esse eam 
injuriam, quod tragoediam, quam emendandam accepisset, una 
litura totam correxisset. Atque id memoriae prodit Plutar- 
chus, l. l., cujus testimonium W elckerus p. 1232 ita prae- 
termittit, ut Tzetzam reprehendat, tanquam is Chiliad. V, 160, 
levissimos fallacissimosque scriptores secutus ea retulerit. Αἱ 
si hoc ipsum, quod varii scriptores inter se. discrepant, admo- 
uere nos debet, ne talibus narratiunculis temere fidem habea- 
mus, alia aliunde caussa cognoscitur, cur dithyrambicus gravi 
poena fuerit affectus, eaque ut iis, de quibus mentionem feci- 
mus, dissimilior est, sic veri similior procul dubio habeatur 
oportet. Nam vetus Scholiasta ad Aristoph. Plut. 290: λέγουσι 
02, ὅτι ποτὲ 1 αλατείᾳ vivi, «ταλλακίδε “ιονυσίου, προσέβαλε" 
καὶ μαϑὼν Διονύσιος ἐξώρισεν αὐτὸν εἰς λατομίαν. φεύγων 
δὲ ἐκεῖϑεν ἦλθεν εἰς τὰ μέρη Κυϑήρων καὶ ἐκεῖ δράμα τὴν 
Ταλάτειων ἐποίησεν, ἐν ὦ εἰσήνεγκε τὸν Κύκλωπα ἐρῶντα 
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τῆς Γαλατείας. Vide Athenaeum 1. p. 7, Suidam s. v. 79ez- 
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τανελό. Itaque de caussa ejus poenae dissentiunt, nisi statui- 
mus, poétam bis esse in vincula conjectum. | Atque ut maximo 
furore poético exarserit tyrannus utque prae hoc et belli glo- 
riam contempserit et otii dulcedinem; dolor tamen, ex amicae 
injuriis ortus, ad iracundiam eum facilius potuit excitare, quae 
quidem natura est generis humani, quam aut ipsa tragoediae 
contemptio, aüt petulantia, qua eum lacessere ausus est. Ni- 
hilominus in dubium vocavimüs, quae de Antiphontis nece tra- 
duntur, cum diversa sint atque pugnantia. Porro ut eodem 
loco nancisceretur victoriam, unde Hiero propter egregium 
studium rei equestris aliquando superior e ludicris certamini- 
bus discesserat, Ol. 98, 1, cum splendidis ϑεωροῖς, praestantis- 
simis equis rarissimisque tentoriis, quae auro ac purpura erant 
ornata, excellentissimos histriones in Graeciam misit, qui tra- 
goedias ipsius in Olympiis decantarent. Diodor. Sicul. XIV, 
109: τοὺς εὐφωνοτάώτους τῶν ὑποκριτῶν διαϑησομιένους ἂν 
τοῖς ὄχλοις μιετ᾽ ὠδῆς τὰ ποιήματα. Qui quidem auctor, ubi 
de tyranni poématis loquitur, tragoedias ejus aperte intelligit. 
Neque enim alius generis carmina fuisse, ex iis apparet, quae 
Stephani Scholiasta ad Aristot. Hhet. II], 2, 11 in Crameri 
Anecdot. Gr. Paris. I. p. 303 tradit: ἐν «75 στήλῃ γοῦν oia 
τοῦ Zhovvolov ἐγράφησαν ἐλεγεῖα τοιόνδε τὸν νοῦν" ὅτι, ὦ 
ξένε, ὦ ὁδίτα, προσαγορεύω σε ἐγὼ O γαλκοῦς Διονύσιος" 
ἐρωτᾷς δὲ ue vig εἰμιὶ, ὦ ξένε; ἐγὼ ὁ βασιλεὺς Σικελῶν, τι- 
μιήσας καὶ τοὺς λόγους καὶ τὸν ποιητήν. ἀπέστελλε γὰρ οὗ- 
τος κατὰ τὸν νενομισμένον καιρὸν ἐν ᾿Ολυμιπιίᾳ δράματα 
αὐτοῦ τραγικὰ καὶ σκηνὴν ἀξιόλογον. καὶ ἀνεγινώσκοντο. 
ὅϑεν καί ποτε ὑσιοβούχιος γέγονεν ἡ λέμβος ἡ τὴν σκηνὴν 
φοροῦσα καὶ ἀπέσκωψών τινὲς εἰς τὸ πρᾶγος, εἰπόντες, ὡς, 
ἐπεὶ ἀναξία ἦν καὶ ἀπροσφυὴς ἡ δραματουργία τοῦ τυρών- 
VoU, διὰ τοῦτο ἅμα αὐτοῖς καὶ τοῖς χοροῖς καὶ τοῖς σκεύεσι 
καὶ ἡ τραγῳδία ἀπώλετο. Sed quanquam omni, quo potuit, 
splendore oculos et aures audientium delectare conatus est, 
mirationem tamen, inilio egregia histrionum declamatione mo- 
tam, ubi misera ipsius poésis natura apparuit, tantus subito 
risus sibilusque omnium insecutus est, ut, contumeliarum libi- 
dine perturbati, tentoria statim diripere aggrederentur. Diodor. 
XIV, 109. Quod haud dubie fecerunt auctore Lysia. Nam is 
Graecis persuaserat, ut, dominatu tyranni sublato, in liber- 
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iatem  vindicarent Siciliam ejusque rel initium a dirutione 
tentorii caperent. Dionys. Halic. de Lys. Jud. 29: ἔστε δή 
τις αὐτῷ πανηγυρικὸς λόγος, ἐν ᾧ πείϑει τοὺς “Ελλη- 
vac, ἀγομένης Ολυμιπίασε τῆς πανηγύρεως, ἐκβάλλειν 
Διονύσιον τὸν τύρανγον τῆς ἀρχῆς καὶ Σικελίαν ἐλευϑερῶ- 
σαι, ἀρξασϑαί τε τῆς ἔχϑρας αὐτίκα μάλα, διαρπάσαντας 
«ὴν τοῦ τυράννου σκηνήν.  Pseudo-Plutarch. Vit. X. Orat. 
hex autem id ubi audivit, hoc gravius eam contumeliam tulit, 
quo magis res necopinato male ceciderat. Diodor. 1. 1. 7: ὁ 
δὲ Διονύσιος, ἀκούσας τὴν τῶν ποιημάτων καταφρόνησιν», 
ἐνέπεσεν εἰς ὑπερβολὴν λύπης. Nihilominus post in Athe- 
niensium scena expertus est, quid efficere posset. Semel Le- 
naeis vicit, cum archon Nausigenes esset, hoc est, Ol. 103, 1. 
Diodor. XV, 74. Jam multa praeter veritatem, aut fidem de 
magna vl gaudii narrantur, quo tam prosperum acerrimae con- 
tenlionis successum audierit. Nam cum die festo, quo. gratias 
diis solenniter agendas decreverat, nimium poculis indulsisset, 
non morbo tantum gravissuno aífectus, sed etiam morte op- 
pressus est, ne irritum esset oraculi responsum, quod ad Car- 
thaginiensium bellum semper retulerat, fore, ut moreretur, cum 
validiores devicisset. Αἱ Plinius Nat. Hist. VIL, 53: , Gaudio 
periere praeter Clhilonem, de quo. diximus, Sophocles et. Dionysius, 
Siciliae tyrannus, uterque accepto tragicae eictoriae nuntio". Quem 
sequitur Petavius hation. Temp. P.I. 3, 10. Longe alia 
Plutarchus Dion, 6 e Timaeo de ejus obitu scribit, aliaque 
Cornel. Nep. Dion. 1 memoriae prodit. Sed vix auctoritate 
eorum est opus, ut ea plane refellantur, quae et per se sint 
parum credibilia et originem, a qua fluxerunt, nobis quodam- 
modo ostendant. Nimirum haec veteres, ut multa hujusmodi, 
finxerunt, quo poéticum tyranni furorem irriderent. Nam in- 
dicium talis dissimulantiae ex eo maxime cognoscitur, quod 
excessum gloriosi Sophoclis, tanto viro dignum, cum morere- 
tur illa felicitate perfusus, quam per omnem vitam plurimi 
duxerat 1), cum interitu tyranni compararunt, ianquam in 
summa honoris cupidine haud prosperum sibi eventum. aucu- 
patus esset conaminis. (Quae res multum habet acrimoniae. 
Ergo comicis fortasse, quorum magna pars Dionysium per- 


1) Müller. Hist. Lit. Ge. T. IL. p. 113. 
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struxit, totam narrationem debemus.  Dubitari non potest, quin 
plures tragoedias Athenis docuerit. Quis enim credit, eum 
prima fabula confestim vicisse? Et si vere prima fuit, quid 
in caussa fuisse putamus, cur, tam secundam nactus fortunam, 
omiserit alios conatus? Quare narrationem Tzetzis Chil. V, 178: 
Οὗτος ὁ Διονύσιος, stoÀÀdg μὲν τραγῳδίας 
ἐν ταῖς dOnvoig ἀναγνοὺς, δεύτερος, τρίτος ἤἦλϑεν 
non plane rejicimus, quamvis ex malis eam fontibus hauserit 
eidemque addiderit aliquid, quo fieret plenior omnibusque nu- 
meris absolutus versuum cursus. Sed non est praetermitten- 
dum, quod Suidas s. v. tyranno vindicavit comoedias. Cui 
cum olim eruditi haberent fidem, 'Fhesmophoros, fabulam ab 
Athenaeo IX. p. 404 E citatam, Siculi fuisse et Vossius de 
Poét. Gr. p. 42 et Casaubonus ad Athen. 1l. 1. contende- 
runt. At eam quidem recte Meinekius l. l. p. 525 pro co- 
moedia habuit Dionysii Sinopensis. lpsum vero commentum 
Suidae vincit Aelianus, monens, indolem ac mores tyranni a 
comica poési abhorruisse. Aelian. Var. Hist. XIII, 15: Ζ,ιο- 
VVOLOC, ὁ τῆς Σικελίας, τραγῳδίαν μὲν ἠοσσιάζετο xol ἐπήνει 
καὶ οὖν καὶ δράματα ἐξεπόνησε τραγικά. ἀλλοτρίως δὲ ngoc 
τὴν κωμῳδίαν διέκειτο, ὅτε οὐκ ἣν φιλόγελως. Meinek. 
Hist. Crit. p. 524. 
Ex magno tragoediarum, quas scripsit (Themist. Orat. IX. 

p. 126), numero paucae laudantur, nec multa nobis fragmenta 
restant. Adonin Athenaeus IX. p. 401 F commemorat. 
Alcmena. Stob. Serm. ap. Wech. 247. Leda. Est locus 
ap. Stob. Serm. 251, in quo versus ex hujus Leda citantur. 
Nam ibi fragmento trium versuum in exemplaribus Gesneri 
et Grotii: 

ϑνητῶν δὲ μιγδεὶς μιηδέν᾽ ὀλβιόν svove 

κρίνῃ, σπιρὶν αὐτὸν εὖ τελευτήσαντ᾽ ἴδῃ" 

ἐν ἀσφαλεῖ γὰρ τὸν ϑανόντ᾽ ἐπαινέσαι. 
apponitur: Leda Dionys. tyrann. Sed Elmslejus ad 
Eurip. Med. p. 74. Μήδεια pro “ήδα censet scribendum esse, 
propterea quod, cum facillima sit ea mutatio, argumentum Le- 
dae, qualecunque id cogitetur, non tam tragicum, quam comi- 
cum videri debeat. At ex ea facilitate id tantum conficitur, 
non esse repudianda omnino, quae conjectura fuerit suspicatus. 
Quod vero in fabulis de Leda nihil reperiri ait, tragoediae 
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admodum conveniens, vehementer miramur, eum hac ratione 
aliquid confirmare voluisse, praesertim cum de poéta agatur, 
qui aetate, usu suaque ipsius indole longe remotus a perfecto 
tragicorum genere fuit, qui tam idoneo fabularum delectu, 
quam ipsis compositionis virtutibus praeprimis eminuerunt. 
Recentiores enim poétae, cum ars senescere coepisset, non sen- 
serunt discrimen, quod inter tragoedias et comoedias interesset. 
Dionysium vero in tragoediis non una re ad comicorum artem 
descendisse infra monebimus. Ac Ledam fabulam duo comici, 
Eubulus et Sophilus docuerunt. Meinek. Hist. Crit. p. 425, 
365. Qui cum hoc argumentum sumerent, fortasse poésin tra- 
gicorum, a quibus id erat exornatum, quam ipsam materiem 
deridere maluerunt. Sic Eubulus quidem singulari opera fa- 
bellam perstrinxit, quemadmodum comoedia in ipsum tyran- 
num invectus est. Sed de his alii aliter judicent; in scriptura 
librorum, qui videntur congruere, plane acquiescimus. Est 
probabilior conjectura, qua fragmentum ex Dionysii Medea sibi 
invenisse videtur. Nam duo versus 
v0 ϑροέψαι δ᾽ ἐν βροτοῖσι πολλάκις 
σιλείω στορίζει φίλτρα τοῦ φῦσαι τέκνα 

quibus ap. Stobaeum Serm. 78 (ed. Gesn.) titulus ,,Euripidis 
in Medea" additur, quique a Clemente Alex. Paedagog. 1. 
p. 127, 15 sine poétae carminisque nominibus laudantur, in 
ea Euripidis tragoedia, quam superstitem habemus, neque nunc 
leguntur, neque olim unquam locum tenuerunt. Drunck. ad 
Med. 401. Boeckh. de Trag. Gr. Pr. p. 171. Müller. ad 
Eurip. Med. German. vers. p. 106. Pflugk. Eurip. Trag. 
Vol. I. Sect. 1. p. 10. Atqui Drunckio teste, in libro Pari- 
siensi Stobaei legitur: βεότου ἐκ Μίγδείας. Becte dubitatur, 
num Diotus unquam poéta tragicus fuerit, Quare ut manife- 
stum corrigat mendum, Elmslejus βιότου ex ὅδιο. vv. or- 
ium esse existimat, quibus quidem literarum notis hic nomen 
Siculi tyranni fuerit consignatum !). nfelicem eam correctio- 
nem, vel conjecturam habet VW elckerus Trag. Gr. P. III. 
p. 1233; mihi autem sexcentis videtur aliis ea felicior, quibus 
eruditi mulüfariam vim ingeni vel periclitari, vel jactare vo- 


1) Est error cerle velustus; nam Diotum in potis Photius Cod. 
LXXVI numeravit, a quibus sententias Stobaeus haberet. 
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luerunt. Nescio enim, num varietas lectionis facilius possit 
explicari, quam cum ea, quae Elmslejus statuit, vera habe- 
mus. Nam librarii, quemadmodum de aliis locis dubitarunt, 
Euripidine, an Dionysio tribui deberent, ut Stob. Serm. 129. 
Anton. et Maxim. 128; sic potuerunt ambigere, utri poétae 
hos versus potissimum adscriberent. Nihilominus ingeniosa est 
illa E1ms1eji opinio, qua versus ap. Stob. Serm. 247: 

εἰ δ᾽ ἀξιοῖς oot μιηδὲν ἀλγεινὸν moe ! 

ειγδὲν ἔσεσϑαι, μακαρίως ἔχεις φρενῶν" 

ϑεῶν γὰρ ἕξειν βίοτον, οὐ ϑνητῶν, δοκεῖς 
quos Grotio auctore e tyranni Alemena esse contendimus, 
cum Gesnerus modo poétam nuncupet, ad Medeam transfert, 
in altero versu ἤηδει pro μιγδὲν, inani pronomine, scribens. 
Tametsi vero conjectura praestat levitate eoque maxime com- 
mendatur, quod apud Aristophanem, Equit. 934, quoque μιη- 
δὲν in μιὴ "Óec mutatum est, tamen eam, quia locus in libris 
luculenter indicatur, cum Welckero aegre rejicio. .2Xo- 
φείρα.. Stob. Serm. 279. Sunt libri, qui non Dionysii, sed 
Diodori nomen habent. "Zzvogoc ;ióvg« commemorat 
Tzetzes Chil. V, 178: 

εἰς λύτρα δὲ vov Πκτορος καλου μιενόν τι δράμια 
ἀναγνωσϑὲν ἐνίκησεν πάντας ἐν ταῖς ᾿Ζϑηναις. 
“Πρακλῆς. Mentionem ejus Eustath. ad Iliad. XI, 514 fecit: 
Τελοῖος οὖν, φασὶ, καὶ Διονύσιος, ᾧ πεποίηται νοσῶν " IHoa- 
μλῆς καὶ Σειληνὸς κλύζειν αὐτὸν σιειρώμιενος.  Copiosius 
eadem scholiasta ad h. 1.: διὰ γὰρ τὸ estgenig παρῆκε τὴν 
δίαιταν. αἰσχρὸν γὰρ ἦν, τὸν ἥρωα πυρέττοντα παραλαβεῖν 
καὶ κινούμενον τὴν γαστέρα ἢ προποτιζόμιενον. ταῦτα γὰρ 
κωμιπά. ὡς καὶ Διονυσίῳ πεποίηται ἐν uud τῶν yooov 
“Πρακλῆς, Σειληνὸς δὲ κλύζειν σιειρᾶται τὸν “Πρακλέα. Ne- 
que inepte Welckerus huc locum Dionis 78 transtulit, ex 
quo non modo argumentum, sed etiam pars fabulae cognosci- 
iur: τὸν γοῦν ᾿Πρακλέα φασὶν, ἐπειδὴ οὐκ ἐδύνατο ἰάσασϑαι 
τὸ OUf(& ὑπιὸ νόσου δεινῆς, κατεχόμιενον τοὺς υἱοὺς καλέσαι 
σιρώτους, κελεύοντα ὑποσιρῆῖσαιε λαμπροτάτῳ «πυρί. «ὧν δὲ 
ὀμκγούντων καὶ ἀποστρεφοιμιένων, λοιδορεῖν αὐτοὺς ὡς μιαλαω- 
κούς τὸ καὶ ἀγαξίους αὐτοῦ καὶ vi μητρὶ μᾶλλον ἐοικότας, 
λέγοντα, ὡς ποιητής φησι" 
ποῖ μιεταστρέφεσϑ᾽, ὦ καποὶ 
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καὶ ἀνάξιοι τῆς ἐμιῆς σπορᾶς, 

«ἰτωλίδος ἀγάλματα μιητρός. 
Praeterea inveniuntur aliquot reliquiae, quarum sedem, quae 
olim fuit, ignoramus. "Versum, qui est apud Anton. et Maxim. 
Serm, 128, in exemplaribus Stobaei Serm. 129 modo Dionysii, 
modo Euripidis nomine legimus. Exstat idem ibid. 139. Pari 
modo, ut supra monuimus, nequaquam constat, illiusne princi- 
pis, an Siculi regis sit versus, quem Stobaeus Serm. 148 habet: 

η γὰρ τυραννὶς ἀδικίας μητὴρ ἔφυ. 

Is enim cum in Cod. N tribuatur Euripidi, liber Parisinus A 
nomen Dionysii obtinuit. Sequuntur illum Gesnerus, Val- 
ckenarius ad Eurip. Phoeniss. 559, Musgravius in Eurip. 
Fragm. 45, sive hi tragicam alterius poésin minus cognitam 
habentes, seu versus similitudine moti, quem Euripides in 
Phoenissis l. 1.: 

τί τὴν τυραννίδ᾽ ἀδικίαν εὐδαίμονα 

vLIUGG 
expressit. Sed quid comparatione duarum sententiarum effici- 
iur, praesertim cum alia fragmenta declarent, tyrannum exem- 
plar nobilissimi poétae imitatuzi esse? Procul dubio Plutar- 
chus, auctor non levis, fidem facit, qui, hoc versu nominatün 
Dionysio tributo, demonstrat de Fortit. Alex. II, 5 quantum 
inter facta et dicta tyranni fuerit discrimen. Quare eum jure 
Grotius, Porso alique Dionysio vindicarunt; ad eamque 
opinionem W elckerus p. 1234 et Leutschius Corp. Pa- 
roemiogr. P. l. p. 415 accesserunt. Sententia usu tritissima 
fuit. Append. Vat. II], 99. | Fragmentum Stobaei Serm. 279. 
Valckenarius ad Eurip. Phoeniss. p. 489 correxit. Apud 
eundem Ph. Eclog. I, 4, 19 duo versus in margine codicis Va- 
ticani titulum “ιονυσίου habent; iidemque a "Theophilo ad 
Autolyc. p. 196 Dionysio vindicantur. Cf. Heeren. ad h. I. 

Multa in fabulis Dionysii similitudinem quandam speciem- 

que habebant comoediarum, partim illata, quod veram tragoe- 
diae vim naturamque minus perspexerat, partim temere ad- 
missa, cum mediocritate ingenii ad scurriles lepores valde es- 
set propensus. Nam recte quidem monet Elmslejus, tra- 
goediae nec Adonidis, neque Ledae argumentum satis conve- 
nisse; quod si ejusmodi non fuit, vehementer dubitamus, quin 
ipse pola tantum vel ingenii habuerit, vel eliam artificii, ut, 
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quod materiae deesset, id forma immutanda quodammodo re- 
sarciret.. Quin consulto Platonem, illam philosophorum prin- 
cipem, ita exagitavit, ut fabula, qua id agebat, non modo co- 
lorem succumque comicum habere, sed omnis etiam de eo 
scripta videretur. ^ Tzetz. Chil. 525: 

ἐν δὲ τῷ κατὼ Πλάτωνος δράματι γεγραμμένῳ 

σιλέον μὲν κωμιικπωτέρῳ 7] τοαγῳδίας ὄντι 

δοκῶ, τὸν oviyov ἔλεξεν, ὃς «ἢ ἀρχῇ ἐγράφη" 

αὐτοῖς yco ἐμιπαίζουσιν οἱ μωροὶ βοοτῶν. 
Nihilominus risum concitaret necesse fuit, cum deploraret ita 
mortem uxoris: 

Zopie τέϑνηκπε, oj Διονυσίου γυνή. 
Oruot γυναῖκα χρησίμην ἀπώλεσα. 

Lucian. adv. Ind. 15. Scilicet uxorem habuit Dorin. Cic. Tusc. 
V, 20, Diodor. XIV, 44, Valer. Maxim. IX, 13, 4. Aelian. 
Var. Hist. IX, 8. Poéta enim, qui descriptionem vetustarum 
rerum, quae olim tragoediis explicabantur, intermittit, de re- 
bus praesentibus dicens, aut iis, quae modo recentes fuerunt, 
quique de sua calamitate, seu infelicitate queritur, id agit per- 
quam ridicule, propterea quod, cum res tam antiquitate remo- 
tas, quam ad ambitum mirabilis cujusdam magnitudinis effictas 
exspectamus, delusi ea cognoscimus, quae sunt vulgaria atque 
humilia, nec saepenumero non occurrunt in quotidiano usu 
quaeque in locum, quem forte tenent, alienissimum importune 
translata sunt. Quanquam ne Sophoclem quidem, neque Euri- 
pidem tradunt a sui suorumque commemoratione in scena abs- 
tinuisse 1). Sed ex cumulo sententiarum, quas vel inanes per 
se et gravibus et sonoris verbis ornavit, vel orationis corrupit 
latitudine, cum usus earum frequentissimus esset, risus etiam 
vehementior exsisteret fuit necesse. Nam ita ridiculum ali- 
quid duplici modo excidit poétae, cum et futilem prudentiam 


1) Jul. Poll. IV, 16 (p. 224 ed. Basil), Euripid. Phoeniss. 1117, 
Orest. 1106, Suppl. 180, Fragm. 29. Welcker. Trag. Gr. P. II. p. 857. 
Plutarch. ap. eund. l l. p. 644. Qui omnes. de hac ratione Euripidis 
dicunt, Sed idem Sophocles fertur fecisse. Vide Jul. Poll. l. l. (Wel- 
cker. P. 1. p. 429), Vit. Soph. (Welcker. ibid. p. 251). Et similli- 
mum est, quod amorem "Theoridis in chori carmine declarasse, conf 
Athen. p. 592, dicitur. 
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iis proponeret, qui gravissima praecepta propter tragoediae ex- 
spectabant dignitatem, nec sententiae sono verborum ,. quibus 
erant subjectae, satis responderent. Apud Stobaeum Serm. 139 
fortunis tantum ac bonis docet invidendum esse. Nimirum id 
res ipsa confirmat, neque ei tanto tot verborum strepitu usus 
erat. Vereor ut quis felicem deorum conditionem in discepta- 
tionem vocarit eique statum humani generis opposuerit. (Quare 
displicent, quae apud Stob. Serm. 251 fusius loquitur. Cele- 
berrimam sententiam, qua Solo monuisse Croesum traditur, ne 
hominem, priusquam moreretur, temere fortunatum existima- 
ret, a Deianira pronuntiatam in Sophoclis Trachiniis init. ac 
multifariam antiquitus laudatam, Diogen. L. I, 2, 4, cum invi- 
diam deorum optime declararet, facillime sensu percipies, quan- 
topere Dionysius longitudine elocutionis corruperit. Serm. 251: 
ϑνητῶν δὲ μηδεὶς μιηδέν᾽ oÀBiov ποτε 
κρίνῃ, πρὶν αὐτὸν εὖ τελευτήσαντ᾽ ἴδῃ" 
ἐν ἀσφαλεῖ γὰρ τὸν ϑαγνόντ᾽ ἐσιαιγνέσαι.- 
Nam in illo sententiae usu, quae priorem ejus partem sequun- 
tur, oliosa sunt atque inania. Mittamus autem inutile studium, 
quo gravitatem dictorum auxit, Etenim quam ridicula et scur- 
rilis est ratio, qua justitiae sibi oculum finxit, quasi e persona 
οποία observantem! Stob. Eclog. Ph. 1. 1.: 
Ὃ «9c Δίκης ὀφϑαλμὸς, ὡς δι ἡσύχου 
λεύσσων προσώπου, τιάνϑ' opc ἀεὶ βλέπει. 
Quod numen cum tragici saepius memorare consuevissent, ut 
Aeschylus Sept. contr. Theb. 662, Eumen. 539, Sophocles 
Antigon. 854, Oedip. Colon. 1382, Euripides Electr. 775, ita 
invocaverat: 
"(2 ϑεοὶ, Zing τὸ πάνϑ'᾽ δρῶο᾽, ἦλϑές more. 
Hac omnia videndi facultate debebat esse instructa, quippe 
quam nulla hominum scelera latere oporteret. | Namque simi- 
liter et Jupiter, penes quem est summa impios castigandi po- 
testas, cuncta videre dicitur et Eumenides ita describuntur, ut 
nihil adspectu praetermittant. Soph. Oed. Colon. 43: τὰς 
σιζνϑ'᾽ ὁρώσας KUusyidag. Nos autem neque hoc, neque il- 
lud reprehendimus, quod voce zovyov majestatem aliquam, seu 
eam numinis virtutem significavit, qua nullis vexatum animi 
perturbationibus, nulla opinione praeoccupata, deberet judicare. 
Sed quid est, si modo recte verba intelligimus, quod ornave- 
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rit eam persona ἢ} In quo vereor, ut quis sculptor Diony- 
sium sequi animum inducat. Ac talis ornatus a legibus sta- 
tuariae arlis alienus et novus et plane absurdus fuit. | Unde 
satis intelligitur, Dionysium, cum ingenii haberet acumen, 
quod Polybius valde collaudat, quanquam de natura et re- 
praesentatione rerum multa recte sentiret, minus tamen eam 
vim animi habuisse, quae poétam efficit, frustraque nonnun- 
quam. contendisse, ut cogitationes, animo bene conceptas, ima- 
ginibus poétarum more exprimeret. Pari modo quoniam poc- 
tarum inprimis proprium esse sensit, ut proprietates rerum 
efferrent epithetis, magnam invenit copiam eorum, quibus ma- 
gis internam quandam vim, quam externam rerum speciem de- 
scriberet, qualem poéta sub adspectum subjicere solet. Atque 
hoc est maximam partem inane ac ridiculum locutionum genus, 
Audiamus vero Helladium ap. Phot. Cod. 279. p. 532: ὅτι 
sepe Πυφορίωνε, τῷ φύσει μιὲν Χαλκιδεῖ, ϑέσει δὲ ᾿“218η- 
volo, κακοζήλους ἔστιν εὐρεῖν λέξεις. — σαρεζήλωσε δὲ τὸν 
πρῶτον Διονύσιον, τὸν Σικελίας τύραννον, ὃς ὑπὸ τῆς ἐξ- 
οὐσίας καὶ τῶν κολάκων καὶ τῆς τρυφῆς διαφϑειρόμιενος 
ἐπεχείρη os καὶ τραγῳδίας γράφειν, ἐν αἷς καὶ τοιαῦτα συν- 
εφόρησε δήματα, τὸ μὲν ἀκόντιον καλῶν βαλάντιον, τὸν δὲ 
κάδον ἕλκύυδριον, σκέπαρνον δὲ τὸ ἔριον,, τὴν δὲ γλαῖναν 
ἐριώλην, οἷον ὄλεϑρον οὖσαν τῶν ἐρίων καὶ πολλὰ τοιαῦτα 
καταγέλαστα. "Ori ὁ τῆς ϑυΐας τριβεὺς δοῖδυξ μὲν παρὰ 
τοῖς ᾿ΑἸττικοῖς ὀνομάζεται, ἀλετρίβανος δὲ παρὰ τῇ συνη- 
ϑείᾳ καὶ οὐδὲν ἧττον παρὰ ᾿“΄ϑηναίοις, Διονύσιος δὲ ὁ 
προειρημένος τύραννος ϑυέστην τὸν δοίδυκα ἐκάλει. εἰκότως 
ἄρα τῆς τῶν τοιούτων ἀκροάσεως τὰς λατομίας μιᾶλλον 
ηρεῖτο Φιλόξενος. Qualis igitur ineptus ille ac ridiculus usus 
verborum fuit?  Hastam vocavit faAcvviov , quia mitteretur. 
Quam nominis caussam, quae per se satis intelligitur, appo- 
nunt Athenaeus Ill. p. 98 C et Melampus ap. Dekkerum 
Anecdot. Gr. 'T. HI. p. 734, 97: πάλιν ἔν τισιν ἱστοριογρά- 
φοις τὸ δόρυ εὑρίσκομεν λεχϑὲν βαλάντιον, τῆς συνηϑείας 


1) Ita enim recte verba intelligere videmur, quae tranquillum etiam 
vultum possunt significare. — "P'ranquillitatem animi habere deam opor- 
et, quae, cum civium motus co?rceat, et Pacem dicitur et Tranquillita- 


tem filias genuisse. Pind. Ol. XIII, 6, Pyih. VIII, 1. 
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ἡμιῶς εἰς ἄλλο φερούσης" ὃ δὲ διὰ τὸ βαλεῖν κατεναντίον 
οὕτως ἐκάλεσε. Eadem habent lexicographi Etym. Magn. s. v. 
βαλάντιον τὸ ἀκόντιον διὰ τὸ βάλλειν τοὺς ἐναντίους. 
Etym. Gud. c. 103, 38: βαλάντιον, ἢ διὰ τὸ βάλλειν ἐν 
αὐτῷ τὰ φυλαττόμιενα, ἢ διὰ τὸ βάλλειν τοὺς ἐναντίους 
«el σημαίνει τὸ βέλος. ltaque proprium vocabulum asperna- 
tus est, ut caussam, cur id rejecerit, idoneam invenire non 
possimus, aliamque vocem delegit, quae origine quidem propius 
accederet ad eam vim, quam consignare volebat. Quanquam 
id modo comicis datur, ut vocabula ipsi aut nova fingant, aut 
nova significatione usurpent propter solam verborum interpre- 
tationem, qua, cum inepta sit, non tam aliqua rei effigies con- 
ficitur, aut affectus animi commovetur, quam acies mentis atque 
ars facetiarum exercetur. Sed hoc inventum tyranni etiam ea 
de caussa ineptius fuit, quod βαλάντιον Graeci solebant ap- 
pellare crumenam, Similiter cadum, eodem Helladio teste, no- 
minavit éAxvÓgrov, tanquam instrumentum, 'quo aqua- posset 
hauriri, ortum id esse ratus ex ἕλκειν et ὕδωρ. Δὲ ulcuscu- 
lum vere Graecis erat éAxvÓgrov.  Exponit hanc significatio- 
nem, fabulas Dionysii haud dubie respiciens, Etymolog. Magn. 
s. V. ἑλκύδριον . . . τὸν κάδον, Ov. ἀνέλκει vo ὕδωρ. La- 
nam, quae arietem tegit (Zoro»), dixit σκέπαρνον, quanquam 
hac voce securis vulgo notabatur. Scilicet id nomen ab ἀρνὸς 
οἱ σκέπειν productum opinabatur. Usurpavit ea vi jocosa vo- 
cem Artemidorus IV, 24, eandemque Melampus ap. Bekker. 
l.l 25: ἐσιειδή τινὲς λέξεις, ἅπαξ vtov ἢ δὶς εἰρημέναι εἰ- 
σὶν, ἃς οὐ πᾶσα ἀνάγκη εἰδέναι τὸν γραμιμιατικὸν, οἷον οἱ 
γρῖφοι. τἰ δὲ εἰσιν οἱ γρῖφοι; τὰ ζητήματα ἤτοι τὼ νοή- 
pata. ἢ ὡς ἔν τισιν εὑρίσκομιεν τὸ δέρμια τοῦ ἀρνὸς κλη- 
ϑὲν σκέπαρνον ἢ ἐκ πρώτης ἀκοῆς ψομίσειεν ἂν τις εἰργκέ- 
vaL τὸ τεκτονικὸν ἐργαλεῖον. Porro tunicam (χλαῖνα ») voca- 
vit ἐριώλην, ut verbum ex ἔρον et ὄλειν conjunctum. ὄλεϑρον 
τῶν ἐρίων, quem afferat laena, expressius declaret. 9/0235 
autem procella dicebatur. Schol. ad Aristoph. Eq. 508. Jam 
Aristophanes vulgarem significationem similiter mutaverat. 
Vesp. 1148: | 
οὔκουν ἐριώλην δῆτ᾽ ἔχρην ταύτην καλεῖν 
δικαιότερον ἢ καυνάκην. 
Ubi Scholiasta 1148: ἐριώλην, ἐρίων ἀπώλειαν παρὰ τὸ τὰ 
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ἔρια ἀναλῶσαι. — Quem Dionysius fortasse secutus est. Vide 
etiam Apollon. Rhod. I, 1132. 7fo/Óvxe vocavit ϑυέοστην, ut 
vehementem instrumenti motum vocabulo significaret, quod a 
ϑύειν, ϑύνειν esse videretur. Est alia eaque similis nominum 
copia, quibus orationem tragicam Dionysium auxisse scribit 
Athanis ap. Athen. Ill. p. 98 C: πολλῶν ὀνομάτων σοιγταὶ 
καὶ πολλοῖς παρασάγγαις ὑπερδραμόντες τὸν Σιιδλιώτην 
Διονύσιον, ὃς τὴν μὲν παρϑένον ἐκάλει μένανδρον, ὅτι 
μιένει τὸν ἀνδρα καὶ τὸν οτύλον μιενεκράτην, ὅτε μιένει 
καὶ κρατεῖ. βαλλάντιον δὲ τὸ ἀκόντιον, ὅτι ἐναντίον βαλ- 
λδται καὶ τὰς τῶν μυῶν διεκμδύσεις μυστήρια ἐκάλει, ὅτε τοὺς 
pue τηρεῖ. ᾿Ἄϑανις δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ Σικελικῶν τὸν αὐτόν 
φήσει Ζιονύσιον καὶ τὸν βοῦν γαρότὰν καλεῖν καὶ τὸν χοῖρον 
ἴακχον. Quemadmodum igitur instrumento nomen Thyestae 
imposuit, duobus est usus vocabulis, quibus homines vulgo no- 
tabantur, quo rectius significarentur res illae, quarum proprie- 
tates vocibus, e quibus ea copulata censebat, designabantur. 
Ex his alterum μένανδρον dixit pro πάρϑενον, perinde ac si 
virgini nihil potius viri desiderio esset. Quod seu jocose af- 
firmavit, seu serio, moveret risum necesse fuit. Item vereor, 
ut multi, μενεκράτης apud Dionysium legentes, de columnis 
earumque. natura statim cogitarint. Qui autem singulari sunt 
mentis acumine assecuti, quod poéta voluerat intelligi, animo 
ab admiratione atque commiseratione infelicium. rerum, quae 
repraesentabantur, paullisper abstracto, in pusilla vocabulorum 
interpretatione haud dubie aegre haerebant. Sed ne plura de 
ancipiti verborum significatione persequamur, quae neque ac- 
curatiore modo res notandi, neque ipsis etymologiae argutiis 
valde commendantur, ex duobus nominibus impietatem cogno- 
scimus, qua Dionysium dicunt res divinas contempsisse. Εἰ- 
enim loca, quo mures confugiunt, nomine a μιὺς et φηρεῖν 
deducto, εἰυστήρια vocavit P), et /axyoc ob grunnitus similitu- 
dinem in porcos transtulit, cum nomen Dionysii proprium es- 
set. Quid. vero fuit, quod agricolam. confunderet cum bove, 


1) Hanc vocis originem lamblichus quoque in Dram. 10 sumit: Καὶ 
διεξέρχεται 0 Ἰάμβλιχος μαγικῆς εἴδη, μάγον ἀκρίδων καὶ μάγον λεόντων καὶ 
μάγον μυῶν" ἐξ οὗ καλεῖσθαι καὶ τὰ μυστήρια ἀπὸ τῶν μυῶν᾽ πρώτην γὰρ 
εἶναν τὴν τῶν μυῶν μαγικήν. 
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γαρότην eum appellando? | Sed rationem earum locutionum 
omnino comicam perhibui. Nam cum est contra gravitatem 
ac sublimem tragoediae naturam, nova nomina fingere, nisi 
novis ea rebus imponantur, ne poéta praeter gravissimam actio- 
nis expositionem videatur inutilem quandam ac levem inven- 
tionis gloriolam captasse, neve lector, eventum rerum perquam 
lugubrium magno cum desiderio exspectans, singulis vocabulo- 
rum retineatur arguliis, quo quidem scripturae genere taedium 
excitetur necesse est, lum ambiguitate, de qua exposuimus, 
nominum proprietates comoediae adeo expressit, ut existimari 
possit, eum non modo unam, cujus fontem indicavimus, sed 
alias quoque locutiones e comoediis esse mutuatum. . Inusita- 
tum enim leporem quendam ac salem consecutus tragoediis est, 
seu dissimillimas res ineptius confudisse, seu proprietates in 
Hs significasse videbatur, quae naturam earum minime effice- 
rent leviorisque essent momenti. [5 autem qui voces. commu- 
tat, facile sperat, fore ut ipsum multi sequentes. iisdem utan- 
tur. ltaque in eo, quod tantum sibi indulsit, superbiam ty- 
ranni inprimis ridiculam miramur. Sed quid refert scriptor 
epistolarum, quae Socratis nomine leguntur? Facit enim, Ep. 
35, Philippo talia scribentem: πρῶτον μὲν οὖν συγχαίρω 
Συρακουσίοις, ὅτι πέπαυνται τὸν χοῖρον ἴακχον καλοῦντες 
καὶ τὸν βοῦν γαρόταν καὶ τὰ ἄλλα τὰ ἡδέα κομψὰ ταῦτα, 
καρποτόκον τὸ μῆνα, ὅτι καρπὸς ἐν αὐτῷ γίνεται, quasi usus 
loquendi, quem Dionysius instituit, apud Syracusanos unquam 
aut ipso, aut filio regnante latius increbuerit. Αἱ ea ratio 
fuit hominibus, qui in talium scriptorum compositione elabo- 
rarunt, ut reconditam doctrinam proponerent, aut male ac- 
ceplam , aut importuno loco adhibitam.: Quare iis ne nimium 
tribuamus. | Nec gravioris est. ponderis, quod Casaubonus ex 
grammaticorum veterum studio vim vocabuli βαλάντιον inter- 
pretandi cogit, eam vocem multifariam olim valuisse. Hi enim 
ob famosam tyrannidem atque ipsam locutionum novitatem eo- 
dem jure poésin Dionysii poterant spectare, quo de aliis me- 
morarunt. Melampus Bekkeri l. 1. mentionem facit histori- 
corum, apud quos illo sensu vox exovziov legatur: πάλιν ἐν 
τοῖς ἱστοριογράφοις x.2. 2. Hi vero, ut bene monet L. Din- 
dorfius Thes. Ling. Gr. Vol. 1l. Fasc. 1. p. 75, non tam ipsi 
hoc nomen ita collocarunt, quam perversam videntur tyranni 
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dictionem commemorasse, ut Athanis, quem Athenaeus nomi- 
natim appellat. Quanquam Tzetzes, cum in animo exemplum 
Dionysii haberet doctrinamque vellet ostendere, Antehom. 202: 
φαύροις γάρ ve βόεσσιν πολεύει γειαροτῆρσι, 

Posthom. 214: 

ζεύγεα βούς καὶ δώμιατα πρὸς Ó' ἄρα γειαροτῆῇρας. 

Haec ludicra fabularum indoles fuit, quae eas non modo in 
contemptionem hominum, quorum stipatus corona solebat car- 
mina recitare, sed in despicientiam omnium Graecorum ac to- 
tius antiquitatis adduxit. Et Philoxeni quidem judicium ap. 
Lucianum de Non Cred. Calumn. 14: ἐχλεύασε .. . τὰ ἔπῃ 
xoi διέσυρε καὶ ἄμετρα εἶπις καὶ κακοσύνϑετα invenimus, si 
quid veri omnino narratiunculis inest, quas scriptores de Dio- 
nysio literis mandarunt; sin illae parum veri simile continent, 
qui finxit eam sententiam, tragoedias tyranni cognovisse de 
iisque hoc ipse videtur judicasse. Alia, quae vituperantur, la- 
tius patent atque ita generatim enuntiata sunt, ut proprietates 
neque clare attingant, neque certe significent. Velut Ammia- 
nus Marcellinus XV, 5 versus ejus absurdos vocat atque in- 
concinnos. Cicero reprehendit tyrannum, quippe qui cum fu- 
gitivis, facinorosis barbarisque hominibus commercium habue- 
rit, contemptum, quo dignas ejus tragoedias existimabat, ita 
significans, ut opinio tyranni de suis ipsius virtutibus, quas 
carminibus illis ostenderet, communi hominum licentiae com- 
paretur, de se qualicunque modo judicandi. Ait enim "Tuscul. 
V, 22, 63: ,(Dionysium) musicorum vero perstudiosum, poctam etiam 
iragícum — quam bonum, nihil ad rem —: in hoc enim genere 
nescio quo pacto magis, quam in alis suum cuique pulchrum est: 
adhuc neminem cognooi po&tam (et mihi fuit cum. Aquinio amicitia), 
qui sibi non optimus eideretur. Philoxenus tandem carmina Dio- 
nysii οἰκτρὰ dixisse traditur. Eustath. ad Hom. Od. p. 1691. 
Sed hoc fortasse nescio cui fabularum debemus inventori, qui 
ancipitem locutionis vim et dissimulantiae Cytheraei convenire 
et in malas tragoedias apprime cadere arbitrabatur. 


Dorillus. Multifariam versus legitur, apud alios scri- 
ptores aliter scriptus, quo Aristophanes hunc in Lemniis tam 
leviter tamque obscure perstrinxit, ut eum, nisi interpretatio 
grammaticorum hoc ipsum postularet, ne possemus quidem de 
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poéta, vel homine ullo intelligere, Sed nomen ejus in pleris- 
que libris corruptum est; quod nisi restituitur, irrisio comici 
non satis potest explicari, quoniam similitudine ejus contine- 
tur. Etymol. Magn. s. v. Δορίαλλος. λέγεται καὶ δόριλλος. 
᾿“ριστοφάνης" : 
αἱ γυναῖκες τὸν δορίαλλον φράγνυνται. 

ἔστι δὲ τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον ἐφ᾽ ὕβρει τραγῳδοποιοῦ Ζ])ορίλ- 
λου, ἢ παρὰ τὸ δείρειν τὸ τυπτόμενον, ἢ τὸ τιλλόμιεγνον τὰς 
τρίχας (Aristoph. Lysist. 151) καὶ οἱονεὶ ἐκδερόμενον. οὕτω 
γὰρ πάλαι ἐψίλουν. Sic Aldus edidit. Vide Etym. Gud. 
p. 159, 49. .Sed Scholiasta ad Aristoph. Ran. 519 in versu, 
| quem servavit, δορίαλον pro δορίαλλον scribit. Similiter Gu- 
dius óooveAoc habet. In Hesychii libris cum nomen 7fo£v2- 
λος esset, Albertius 7fópvAÀoc commendavit. . Ultimo. loco 
Suidam nominemus, qui s. v. 4ύριλλος τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον 
ἐφ᾽ ὕβρει τραγῳδοποιοῦ 4ορίλλου. Sic exemplar habet Aldi- 
num. Quare, quomodocunque cetera vocabula scribuntur a 
grammaticis, duplex poétae nominis forma restat, una. 4206ρελ-- 
Aoc, quam Etymologus Magnus praeter Suidam tuetur, altera 
Δόρυλλος. quae Hesychio conjectura forsitan vindicata est. 
Atque haec quidem num in aliquo codice reperiatur, dubium 
est; illam vero et fides librorum. et auctoritas Árcadii et 'Theo- 
enosti confirmat. Nam Arcadius p. 54, 14 nomen Ζόριλλος 
in vocabula retulit in :220c desinentia; 'Theoguostus p. 62, 13 
formam Ζώριλλος commendat. 

Sed illi vehementer errant, qui censent, poétam, non tam 
similibus vocabulis, quam aequalibus. ludentem, ipso tragici 
nomine cunnum significasse. (Quod qui fieri potuerit, equidem 
non video. Itaque rem aliter explicemus, quamvis habeat ali- 
quid obscenitatis. . Aristophanes, ut muliebria nominaret, no- 
vam invenit vocem, quae nomini poétae simillima esset, idque 
in animos audientium revocaret.  Usitatissimum est vero genus 
dicendi, quo veteres mentulam aut hastae, Priap. XLIV, 4. 
Auson. Cent. Virg., aut telo, Martial. XI, 79, 6, Priap. VIII, 14, 
Justin. X XXVIII, 1, compararunt, idque Graecis non inaudi- 
tum fuisse, ostendit dictum Diogenis Sinopensis ap. Diogen. 
L. VI, 53. Unde comicus, cum in nominibus vulvae invenien- 
dis valde ingeniosus esset, cunnum hasta capiendum, vel captum 
δοριάλωτον potuit vocare. Sed delegit aliam formam eadem 
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significatione δορίαλον, Buttmann. Gr. Gr. Τὶ 1l. p. 337, qua, 
duabus syllabis, quae in medio vocabulo collocatae sunt, in 
unam contractis, admonitio simul fieret Dorilli poétae. 

Quae cum ita sint, Etymologus Magnus et Hesychius óo- 
οἰαλος ut nomen bene intelligunt, quo poéta significaverit 
cunnum, aliud nomen iidem censentes fuisse tragico. Et ille, 
si explicationem ab eo propositam accuratius consideraverimus, 
nihil aliud dixisse videbitur, quam cunnum, qui pleno litera- 
rum numero δορίαλλος appelletur, συναλοιφῃ vocitatum esse 
δόριλλον, id quod in versum Aristophanis caderet. Unde mi- 
nus docta, aut corrupta apparebit explicatio Suidae, qui neque 
aliud muliebrium vidit, aliud poétae fuisse nomen, nec vocem 
ZogíAAov iisdem explicare dubitavit, quibus vetustiores gram- 
matici vim δορεάλου explanaverant. Eodem errore hiemerus 
et Passowius decepti sunt. Cf. Lexic. s. vv. ΤᾺ] modo jam 
ipsa, quam dispeximus, origine formae confirmantur, quas ob 
fidem librorum praestare diximus. Neque enim Aldus in 
Etymol. Magn. recte δορίαλλος habet, quod etymologiae ad- 
versatur; nam duplex o ferri non potest. (Quod vitium si 
tollitur in nomine, quod Hesychius praebet, δορύαλος redit, 
quae quidem forma ab altera δορίαλος eodem diversa est 
modo, quo δορεάλωτος ἃ δορυάλωτος differt. Atqui δορεάλω- 
voc sine dubio praestat, quamvis v in libris saepenumero occur- 
rat eorumque saepe consensu commendetur. Wesseling. ad 
Diodor. XVI, 20, Lobeck. ad Soph. Aj. p. 160. Pari jure 
scribimus dogíoAoc , quod Kustero teste, Scholiasta ad Ari- 
stoph. Ran. 519 servavit. Apud Etym. Magn. s. v. sic emen- 
dandum est: δορίαλος λέγεται καὶ δόριλλος. — giovoqrme* 

Zl γυναῖκες τὸν δορίαλον qocyvvvcot. 

Quare quod in nominis origine, quo rem obscenam notavit, 
animadvertimus ludibrium, idem toti sententiae subjectum est. 
Mulieres enim cunnos, quos occupatos teneant mariti, religio- 
sius custodire dicuntur. Sed Dorillus nominum similitudine 
comparatur cum vulva, quasi libidinosus atque effeminatus 
homo, quemadmodum Horat. Sat. 1, 2, 36, 3, 107 mulieres 
cunnos nuncupat, eumque comicus ab alienis uxoribus ait ar- 
ceri, quarum castitatem tentare conabatur. 

Dorillus igitur, Aristophanis aequalis, poéta ignobilis fuit, 
qui malis moribus longe majorem ignominiam, quam celebri- 
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iatem poési consecutus, tam libidinosus adulter fuit, quam fe- 
minis ipse perosus. 

Gnesippus. De hoc multos Athenaeus XIV. p. 638 
comicorum servavit versus, qui genus, aetatem poésinque ejus 
illastrant. Sed totam loci sententiam contemplemur, quoniam 
plurimas habet angustias. Ait igitur: 'O δὲ τοὺς εἰς Χιωνίδην 
ἀναφερομιένους ποιήσας Πτωχοὺς Γνησίππου τενὸς μνήμιο- 
»evet, παιγνιογράφου τῆς ἱλαρᾶς Μούσης, λέγων οὕτως" 

φαῦτ᾽ οὐ μιὰ Δία Γγήσιπεος» οὐδ᾽ ὁ Κλεομιένης 

ἐν ἐννέ᾽ ἂν χορδαῖς κατεγλυκάνατο. 
καὶ ὃ τοὺς Εἵλωτας δὲ πεποιηκώς φησι" 

Τὰ Στησιχόρου τε καὶ ᾿Δλκμιανος Σιμωνίδου τὲ 

ἀρχαῖον ἀειδέν. 'O δὲ Γνήσιππος ἐστ᾽ ἀκούειν, 

ὃς νυκτερίν᾽ εὗρε μυχοῖς ἀείσμιατ᾽ ἐκκαλεῖσθαι 

γυναῖκας ἔχοντας ἰαμιβύκην ve wol τρίγωνον. 
Κρατῖνος ἐν Μαλϑακοῖς" 

Tie ἄρ᾽ ἔρωτα μ᾽ οἶδεν, ὦ Γνήσιπσι᾽; ἐγὼ πολλῇ χολῇ. 

Οἴομιαε γὰρ μηδὲν οὕτως μιωρὸν εἶναι καὶ κενόν. 
σκώσιτει δὲ αὐτὸν εἰς τὰ ποιήματα καὶ ἐν Βουκόλοις" 

Ὃς οὐκ ἔδωκ᾽ αἰτοῦντι Σοφοκλέδε χορὸν, 

τῷ Κλεομιάχῳ δ᾽, ὃν οὐκ ἂν ἠξίουν ἐγὼ 

ἐμοὶ διδάσκειν, οὐδ᾽ ἂν εἰς ᾿“΄δώγια. 
"Ev δὲ ταῖς ““δραις" 

ἤτω δὲ καὶ τραγῳδίας 

ὁ Κλεόμιαχος διδάσκαλος, παρατιλτριῶν 

ἔχων χορὸν “Ἔυδιστὶ τιλλουσῶν μιέλῃ 

σοφνηρώά. 
Itaque id animo primum bene anticipandum est, quod diserte 
asseverat Athenaeus, Gnesippum, ad quem haec fragmenta 
cuncta pertineant, ludicrum poétam, id est, ludicris carmini- 
bus insignem fuisse. Cui singularem poésis mollitiem Chioni- 
des objecit, comicus, quem propter hanc ipsam rem aequalem 
Cratini facimus. Meinek. Hist. Crit. p. 28. [15 enim ut ve- 
terem de vero hujus fabulae scriptore dubitationem, Athen. IV. 
p. 137 E, omittamus, dulcem quandam poésin, de qua loquitur, 
molliorem carminibus et Gnesippi et Cleomenis esse ait, velut 
praecipuis suo in genere exemplaribus. Cleomenes, quem Scho- 
liasta Aristoph. Nub. 332 cum Cinesia et Philoxeno jungit, 
BRheginus genere, scripsit dithyrambos, Athen. IX. p. 402 A, 
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τὶ Gnesippum aemulum, scriptoremque dithyramborum habeas. 
Porro Eupolis inter comicos solus Helotes fecit. Quam fabu- 
lam. ei praeter Athenaeum, qui cum et hoc loco et alibi, IX. 
p. 400, de scriptore dubitanter loquatur, ad sententiam de 
poéta vulgarem semel confugit , IV. p. 138 EF, Jul. Pollux IX, 
74, X, 98, Meinek. Hist. Crit. p. 130, assignat.  Induxit igi- 
tur hominem, qui vetusta carmina Alcmanis, Simonidis, Stesi- 
chori, cum mollibus, qui tum erant, homunculis minus place- 
rent, prae Gnesippi contemnerent versibus, quibus temulenti 
jivenes, Athenis circa januas discurrentes, mulieres evocare 
solebant. Hi igitur, ut ipsa res loquitur, petulantes, vel libi- 
dinosi essent necesse erat. Sed in fragmento, quod e Cratini 
Malthacis servatum est, pro ἔρωτα, quod omnes libri tuentur, 
cum Dalecampio scribimus ἐρώτεα. Ait quidam, amorem 
stultum atque inanem esse; inde se vehementer poenitere, quod 
clandestinis amoribus. indulserit. "lali modo Gnesippum ap- 
pellans cum occultos amores reprehendat in se, objicit ei haud 
dubie apertas libidines. Jam difficillima quaestio oboritur, quo- 
nam illa, quae sequuntur, maxime pertineant. Nam in priori- 
bus versiculis de Gnesippo, ludicro poéta, dicitur; inferiores 
autem ad Cleomachum spectare videntur. Quare tam nomina, 
quam. studia duorum diversa habemus! Itaque Casaubonus, 
contextum | verborum ante σκώσιτεε δὲ αὐτὸν censet inler- 
rupium esse, ut exciderit nomen poétae, ad quem sequens 
fragmentum: pertineat. Huic Dindorfius assentitur. Neque 
id Odofr. Müllerus Hist. Lit. Gr. T. Il. p. 185 improbavit, 
Cleomenem fortasse filium Cleomachi fuisse existimans, ad quem 
fragmentum debeat referri. Nimirum in altero versu fragmenti, 
quod ex Horis desumptum est, libri constanter, vel communi 
consensu ὁ Κλεομιάχου tuentur, quod, Dalecampio duce, 
Casaubonus in ὁ Κλεόμαχος mutavit. Pari modo cum 10- 
cus uterque ad unum poétam spectet, pro τῴ Κλεομιάχῳ  legi- 
mus τῷ ἈΚλεομιάχου, quoniam hae formae aut nihil, aut pa- 
rum diversae sunt. | (Quod quidem Meinekius Fragm. Com. 
Gr. T. 1. p. 28, Muüllerus l. 1., Welckerus Tragoed. Gr. 
T. lll. p. 1025 concesserunt. Sed cum diversa studiorum ge- 
nera secuti dicantur, unus ludicra carmina fecerit, alter tra- 
goedias, alium censent Gnesippum, alium vero filium Cleo- 
machi fuisse, ad quem verba, ante σχώστει deleta, referri de- 
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beant. Atque haec quidem Muüllerus l|. l. Sed ego, quod 
recentiores poétae dithyrambicum ac tragicum poésis genus 
solebant conjungere, prioribus fragmentis eundem censeo signi- 
ficari potuisse, ad quem posteriora pertineant, si Gnesippus, 
quemadmodum quidem dicitur, natus Cleomacho fuit. | Officiunt, 
quae ab Athenaeo praemittuntur, quibus comici, quot laudan- 
tur, indolem ejus omnino consignent. Sed haec minus offi- 
ciunt, quoniam negligentius dicta videntur. Bene nobiscum 
Meinekius Fragm. Com. Gr. et Welckerus 1. 1, faciunt. 
Quae cum ita sint, de Gnesippo ea accipimus, quibus Cratinus 
in Ducolis et Horis filium Cleomachi lusit. Jam primo frag- 
mento eum vituperat, qui filium Cleomachi praetulerit Sopho- 
cli, cum chorum ei concesserit. Quo reprehenditur archon 
eponymus. Sed quid exprobrat in prole Cleomachi?. Nimi- 
rum is dicitur indignus, qui chorum in Adoniis ducat. Sed 
qualis hic chorus? | Est mulierum, mortem dei lacrimosis ut 
ita dicam carminibus deplorantium. taque ne his quidem tri- 
stibus ac femineis cantilenis poémata Gnesippi licet. compa- 
rare 1). Adjicimus locum ex Horis, qui mollitiem ac luxuriam 
eorum egregie declarat. Sunt enim prava poémata. Quae 
mulierculae Lydiis, id est, mollissimis modis cantant. . Athen. 
XII. p. 515 F. p. 516 D. Casaubon. ad Aristoph. Eq. 520. 
Et quam humile genus feminarum, quod incipit cantum! Sunt 
illae, quae pilos vel sibi vel aliis de inguine ceterisque cor- 
poris partibus vellunt, quo teneriores eae videantur. Aristoph. 
Ach. 31, Lysistr. 89. 151. Quae quidem , sicut ipsae mollis- 
simae sunt, sic carminibus candorem quendam ac splendorem 
turpissimis modis conciliant. Quare si omnia, quae ad poésin 
ejus spectare videntur, accurate ex versiculis exegerimus, Gne- 
sippum, poétam tragicum, qui filius Cleomachi fuit, aequalis 
Cratini Ol. 89, 2 mortui et Eupolidis, quem Ol. 91, 1 obiisse 
suspicantur, Meinek. Hist. Crit. p. 44 οἱ 105, idemque So-- 
phoclis aetati conjunctus omnes, opinor, aemulos effeminato 


poésis genere vicit, adeo ut ne turpes quidem descriptiones 
ab ea plane excluserit. 


1) Quin illo die festo homines libidinibus se maxime dedisse viden- 
tur. Vide Diphil. ap. Athen. VII. p. 292 D. Namque eodem sacra Ve- 
neri faciebant, Schol. ad Aristoph. Lys. 390, quae dissolutis plerumque 
mulieribus locum furendi et bacchandi dabant. 
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Hieronymus, Xenophanü filius, quem ab eruditis ho- 
minibus in numero tragicorum plane praetermissum miror, 
aequalis Aristophanis fuit, a quo tribus locis reprehenditur. 
Namque chorus Acharnensium Dicaeopolin monet, ne sermo- 
nibus trahendis afferat moram, sed cunctationem omnem abji- 
ciat, armisque optimis instructus certamen velit obire 385: 

ví ταῦτα στρέφει τεχνάζεις v6 καὶ 

πορίζεις τριβάς; λαβὲ δ᾽ ἐμιοῦ γ᾽ ἕνεκα 

seo “]ερωγύμιου 

σκοτοδασυπυκνότριγα τιν᾽ " “δος κυνῆν" 

εἶτ᾽ ἐξάνοιγε μηχανὰς τὰς Σισύφου, 

ὡς σκῆψιν ὦ ᾽γὼν οὗτος οὐκ εἰσδέξεται. 
Quibus igitur armis in gravi certamine utendum. esse suadet? 
Ex optimo. genere. Nam quid artibus Sisyphi, cui summam 
sollertiam | inter mortales vetustissimae . fabulae  tribuerant, 
Welcker. Trilog. p. 550, callidius cogitari poterat? Ac ga- 
lea terrorem injicit, nigris densisque crinibus obducta. Quae 
quare: dicitur Hieronymi esse? Is et melicus et tragicus poéta 
fuit, ut scribit Scholiasta: οτος ὃ “Ἰερώψγυμος μελῶν ἐστι 
στοεητὴς wol τραγῳδοποιός. Suid. s. v. " 4;0og κυνῆν. Jam 
in apparatu scenico veteres personas habebant cum aliis rebus, 
tum capillorum ornatu maxime diversas; quemadmodum quod- 
dam specimen ejus generis Jul. Pollux IV, 19 describit: ὁ δὲ 
σιάγχρηστος πρεσβύτατος τῶν veoviouov , ἀγένειος, εὔχρους, 
μιδλαινόμιενος" δασεῖαε καὶ μιέλαιναι αἱ τρίχες. Hoc autem 
tegumentum qualecunque fuit, similitudinem habebat galeae, 
qua Ais utebatur. Sunt autem de Aidis galea primi poetae 
epici locuti, Hom. Il. e, 845, Hesiod. Scut. Herc. 227; quod 
post ita pervulgatum est, ut qui evanuisset, nec usquam con- 
spici posset, galea Aidis tectus diceretur. Suid. l. l., Zenob. 
I, 41, Diogenian. 1, 39, Apostol. II, 8, Gregor. Cypr. I, 33, 
Heyn. ad Apollod. P. I. p. 76, Heinrich. et Goettling. 
ad Scut. Herc. 1. L, Schol. ad eund. loc., Leutsch. ad Ze- 
nob. 1.1. Fortasse galea, qualem Hieronymus in apparatu. sce- 
nico habebat, terribili quodam adspectu commovit spectantium 
animos, ut illa Aidis galea perquam terribilis habebatur. Quae 
cum ita sint, hunc tragicum poéta perstrinxisse putandus est, 
quod nimis lugubrem fabularum. exitum omni compositione 
omnique histrionum ornatu perficere studuit. Jam de Philocle 
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supra disputantes exstitisse diximus interpretes, qui Didymi 
more cuncta vituperia comici cupidius ad externum eorum, 
qui irridentur, habitum referrent. In quorum numero fuit, 
qui alteram scholii partem. adjunxit, neque ab eadem illam 
manu profectam, cui priorem debemus, neque ullo ei nomine 
comparandam: ἐκωμῳδεῖτο δὲ, ὡς πάνυ κομῶν. Óronsp " “ἴδος 
κυνῆν ἔφη αὐτὸν, παίξας κωμικῶς τὸν κουριῶγτα. Quam 
explicationem qui excogitavit, locum Aristophanis ex Nubibus 
347 desumptum fortasse ob oculos habuit, ubi Socrates cum 
nubes centauri aut pantheri, aut tauri, aut lupi speciem non- 
nunquam offerre confirmavisset idque a Strepsiade concedi vi- 
deret, adjecit: : 

γίγνονται πάνϑ' ovt βούλονται" zcv , ἣν μὲν ἴδωσι κομιύτην, 

ἀγριόν τινα τῶν λασίων τούτων, οἷόνπερ τὸν ΨΞΞενοφάντου 

σκώστουσαι τὴν μανίαν αὐτοῦ Κενταύροις ἤκασαν αὐτάς. 
Addit Scholiasta, Xenophanti filium fuisse Hieronymum quen- 
dam, poétam dithyrambicum: 'ZJegowvjiov. δὲ λέγει τὸν διϑυ- 
ραμβοποιὸν, ὃς Ξενοφάντου μὲν ἣν παῖς, eundem, credo, 
qui cum in Acharnensibus tragici poétae loco habeatur et a 
Scholiasta μιδλῶν ποιητὴς appellatus et ipsa ludibrii ratione, 
quam infra declarabimus, quasi dithyrambicus, quodammodo 
designatus est. Cui Aristophanes promissum capillum, quod 
tum animi effeminati ac luxuriosi indicium videbatur, Schol. 
ad Aristoph. Equit. 577, Spanhem. ad Plut. 170, magnamque 
cum centauris similitudinem tribuit, propterea quod veteres in 
hoc genere animantium profundas libidines cognoverant. Sed 
pravos mores pravumque ingenium luculentius etiam declarat, 
cum eum ἀγρεόν vivo nuncupat, qua voce recentiores Graeci 
spurcum puerorum amorem significare consueverant. Plat. 
Phaed. p. 81 A. Plutarch. De Solert. Anim. p. 972 D. Bek- 
ker. Anecdot. Gr. T. I. p. 200, 21. 339, 28. Etym. Magnu. 
s. v. Harpocrat. s. v. Suid. s. v. Wyttenbach. ad Platon. 
Phaedon. p. 207. Tertio denique loco verba commemorare 
licet, quae comicus, Ecclesiaz. 202: 

'"Aoysiog ἀμαϑὴς, ἀλλ᾽ ᾿]ερώνυμος σοφός, 

habet. Ubi quemnam irriserit Àristophanes, neque ex ipso 
sententiarum tenore perspicitur, nec indicat Scholiasta. Pal- 
merius quidem, Kustero teste, de Hieronymo Atheniensi 
ea censet capienda esse, qui, Conone ad Artaxerxein profecto, 
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classem Persarum cum Nicodemo una duxerit. Diodor. XIV, 
81. Et quemadmodum in ipsa fabula nonnulla invenimus, quae 
Scholiasta ad v. 196 ad expeditionem Cononis refert, sic ap- 
prime sermoni Praxagorae congruens est, si mentionem ducis 
fecisse putatur. "Verum enim non liquet, num poéta fuerit 
ille dux. j 

Quodsi jam ea denuo ante oculos posuerimus, quae ex 
conviciis comici poétae sequuntur, Hieronymum, tragicum poé- 
tam, tam luxuriae, quam puerorum amoribus. valde deditum 
fuisse apparebit. Idem et dithyrambos praeter tragoedias scri- 
psit in eoque poetarum numero fuit, qui ex depravato hoc ge- 
nere melico cum alias proprietates, tum vocabula nimio lon- 
giora in tragoediam transferrent, et terrores tantum fabulis ex- 
citare conatus, quo facilius id assequeretur partim atrocissima 
quaeque argumenta delegit partim ornatum scenae quam maxime 
fecit lugubrem. 

Hippias. Socrates Platonis reprehendit Hippiam, in eo 
gloriantem, quod multarum exemplaria artium, quae ipse con- 
fecerit, in his epica carmina, tragoedias, dithyrambos, aliaque 
opera attulerit Olympiam, soluta oratione scripta. Plat. Hipp. 
Maj. p. 368 D: πρὸς δὲ τούτοις ποιήματα ἔχων ἐλϑεῖν xol 
ἔπῃ xol τραγῳδίας καὶ διϑυράμιβους καὶ καταλογάδην σιολ-- 
λοὺς λόγους καὶ παγντοδάπους συγκειμιένους. ΔΑ haec Cicero 
Orat. ΠῚ, 32: χ quibus Eleus Hippias, cum Οἰγπιρίαπι cenisset, 
maxima illa quinquennali celebritate ludorum | gloriatus est, cuncta 
paene audiente Graecia, nihil esse ulla in arte rerum omnium, quod 
ipse nesciret : nec solum has artes, quibus liberales doctrinae atque 
ingenuge continerentur, geometriam , musicam literarum cognitionem 
et poctarum atque illa, quae de naturis rerum, quae de hominum 
moribus, quae de rebus publicis dicerentur: sed annulum, quem ha- 
beret, pallium, quo amictus, soccos, quibus indutus esset, se sua 
manu confecisse". "Ubi sophistam Socrates haudquaquam menda- 
cii, sed inanis ostentationis arguit, quippe qui omnia se cognita 
usuque trita habere profiteretur, quae in cognitione literarum 
artiumque studio consisterent. Quapropter eum in tragicos 
jure. retulit Lil. Gyrald. p. 102. -Hoc si verum est, duas 
res praetermittere non licet, ad historiam literarum gravissi- 
mas. Nam quod disciplina sophistarum, qua plurimi poétae 
eruditi sunt, magnam vim in genus scribendi habuit, quid fu- 
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turum fuisse censemus, ex quo nobilissimus sophista vires in 
eadem poésis specie exercuit? Nimirum hoc modo sophisticus 
ornatus et crevit et plane perfectus est. Et in singula litera- 
rum genera magna damna inde redundarunt, quia nonnulli 
poétae, in plurimis earum versantes, neque invenerunt, nec 
retinuerunt proprietates, quibus singula genera erant distincta. 
Quis vero plura ac magis diversa opera condidit; quam Hip- 
pias fertur. fecisse? 

Ischander. Demosthenes in oratione, quam de corona 
habuit, irrita Aeschinis studia, quae collocarit in actione tra- 
goediarum, acerrime carpit p. 173. ed. Brem. Vide Philost. 
Vit. Soph. 1. Plutarch. Vit. X Orat. Etym. Magn. s. v. 
ἱαμιϑοφάγος. Cicero de Rep. ap. Augustin. de Civ. Dei II, 10. 
Quaeri jam potest, cujus poétae egerit tragoedias. - Indicat igno- 
tus auctor, qui vitam Aeschinis scripsit: Ζ4ημοχάρης δὲ, ὁ 
ἀδελφιδοῦς Ζημοσθένους, φησὶν "Toyavógov, τοῦ τραγῳδο- 
σιοιοῦ μὲν τριταγωγιστὴν γεγέσϑαι τὸν “ἰσχίνην καὶ ὑπο- 
κρεψόμενον Οἰνόμαον διώκοντα Πέλοπα αἰσχρῶς πεσεῖν καὶ 
ἀγαστῆναι ὑπὸ Σαννίωνος, τοῦ χοροδιδασκάλου. Quod De- 
mochares in dialogis memoriae prodidit, teste Harpocrat. s. v. 
"]σχανδρος — δοκεῖ δ᾽ αὐτῷ ovvvnoxQuousvoc ΑἸσχίνης ὁ 
ὁήτωρ ἐν Κολυττῷ καταπεσεῖν, καϑά φησι 2ημοχάρης ἐν τοῖς 
διαλόγοις. Ruhnken. Hist. Crit. p. 359. Ex quo liquet, 
Ischandrum scriptorem tragoediarum fuisse. 

Meletus. Priusquam de fabularum genere, quas famo- 
sus accusator Socratis scripsit, nunc dicere aggredimur, forma 
nominis, quod habuit, accuratius nobis cognoscenda est, ne aut 
pravam id scribendi sequamur rationem, aut errores compro- 
bemus, quales ex nominum similitudine cum alibi existere so- 
leant, tum antiquis. hic pridem hominibus offusi videantur. 
Est igitur duplex ratio, qua in libris tum manu scriptis, tum 
editis vulgo literis consignatur, una eorum, qui /zAzvog ha- 
bent, altera. /MZAtvog comprobantium. Atque haec quidem falsa 
tametsi videtur, tamen antiquitus orta sic sensim increbuit, ut, 
quisquis paullo ante Fr. Aug. Wolfii aetatem edidit scripto- 
rem, non dubitarit Μέλιτος scribere. | Aniiquam enim origi- 
nem hujus scripturae partim ex eo, quod Suidas Melissum 
philosophum cum Meleto confudit, quod nisi qui accusatorem 
Socratis nuncuparet έλιτον, non potuit facere, partim ex 
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interpretatione. Eustathii ad Hom. Od. XIII, 106 intelligimus, 
a μιέλε esse MéAivog opinantis. | Sed mox alterum scripturae 
genus praetulerunt editores, quippe quod in optimis Aristo- 
phanis, Platonis oratorumque libris inveniretur. . Vide Dobr. 
ad Aristoph. Ran. p. 371. Dekker. Aristot. Bhet. IIT, 18. 
Dindorf, Aristoph. Ran. 1312. Stallbaum. Platon. Eu- 
ihyph. p. 2 B. Held. Plat. Apolog. 3 etc. Buttmann. Gr. 
Gr. T. 1. p. 36. Muller. Hist. Lit. Gr. T. II. p. 185. Quos, 
quia auctoritatem librorum sequuntur, hoc rectius judicasse 
existimem, cum Socrates Platonis eam nominis formam saepius 
significarit. Apolog. p. 24 C. D, 25 C, 26 D. . Videtur Mz- 
λητος in έλιτος mutatum, ex quo vocalis ἢ ad sonum zov ; 
accessit. Sed tempus hujus mutationis accurate nequaquam. li- 
cet definire;: quod neque constat, quando coeperit illa pronun- 
tiauo valere, nec quamdiu, sono dudum inflexo, antiqua scri- 
ptura. remanserit. 

Itaque Meletum, Atheniensem, ex pago Pittheo ortum, 
Plat. Euthyphr. p. 1 B. Schol. Ruhnken. ad h. L, qui Socra- 
iem in capitis discrimen vocavit, tragoedias scripsisse constat. 
Schol. ad Aristoph. Ran. 1337: προείρηται, ὅτι τραγικὸς ποιη- 
τὴς ὃ έλιτος. οὗτος δέ ἐστιν ὁ Σωκράτην γραψάμιενος. 
Suid. s. v. εἰδέλιτος, τρογῳδίας σοιητὴς ὑπόψυχρος . - - οὗ- 
vog ἐστιν ὁ Σωχράτην γραψάμενος. Ex quo perspicuum est, 
quod Meletum Socrates affirmat: pro poétis stetisse, cum Any- 
ius demagogos defenderet, Lyco autem rhetores. ^ Apolog. 
p.24 A. Held. ad h. 1. Diog. L. ἢ, 5, 18. Nimirum cum 
ipse poéta esset, debebat poétas defendere. | Quapropter equi- 
dem vereor, ut quem obscuritas illa moveat nonnihil, quam 
in accusatore Socrates contemnit 1), Groen van Prinsterer 
Prosopograph. Platon. p.165, tanquam nomini tragici poetae, 
a quo Euripides nonnulla habuisse dicitur, non satis conveniat. 
Nam. ea vis in Socratis oratione apparet, ut accusationem con- 
temnendam, esse doceat, cum is neque ingenio praestet, nec 
vitae.usu, ratione quidem criminis habita, admodum: excellere 
videatur, a quo impietatis juvenumque corruptionis erat insi- 
mulatus. Patrem Meletum habuit. . Nam aetate Phavorini in 


1) Plat. Euthyphr. 1, 1.: Οὐδ᾽ αὐτὸς πάνυ τι γιγνώσκω; Ἢ Εὐϑθύφρον, 


4 »r , , ἂν 3 1 3 , 
΄ον ανδρα. ycoG /7«0 τις μον φαιγεταν x«t «yvos. 
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Metroo Atheniensium exemplar actionis asservabatur, quod tali 
modo exorsus erat: JMéAwoc (Μέλητος), Μελίτου Πιτϑεὺς, 
Σωκράτει, Σωφρονίσκου ᾿“λωπεκῆϑεν. Diogen. L. Il, 5, 19. 
At Suidas tradit, patrem Meleti nomen 7f&gov habuisse. Suid. 
s.v. Μέλιτος “Πάρου, ᾿“ϑηναῖος ῥήτωρ. οὗτος ἐγράψατο Xa- 
κράτην μιετὰ ᾿Ζνύτου. πεποίηνται δὲ αὐτῷ καὶ τραγῳδίαι. 
κατελιϑώϑη δὲ ὑπὸ τῶν ᾿“Ιϑηναίων. καὶ ἦν ἐπὶ Ζήνωνος 
τοῦ Βλεάτου καὶ ᾿Βιμπεδοκλέους χρόνων. ἔγραψε περὶ τοῦ 
ὄντος. ἀντεπολιτεύσατο δὲ Περικλεῖ καὶ ὑπὲρ Σαμίων στρα- 
τηγήσας. ἐναυμιάχησε σιρὸς Σοφοκλῆν, τὸν τραγικὸν ᾿Ολυχι- 
σιάδι ὀγδοηκοστῇ τετάρτῃ. Ubi quis est, quin Atheniensem, 
qui filius Lari dicitur, rhetorem cum Melisso commutatum vi- 
deat, qui Samius genere fuit, qui Ithagene patre usus est, qui- 
que tam philosophiae studiis, quam usu rerum civilium ac belli 
gloria viguit. JNam is, quod circa Ol. 84, Apollod. ap. Dio- 
gen. L. IX, 24, floruit, et Empedoclis, qui eidem olympiadi 
adscribitur, Diogen. L. VIII, 74, et Zenonis Eleatae aetati sup- 
par censendus est, quem Ol. 79 floruisse, Diogen. L. IX, 29, 
arbitrantur. Idem et librum περὶ τοῦ ὄντος Scripserat, quem- 
admodum ex Alexandro Aphrodisiensi refert DBessario adv. 
Calumn. Platon. II, 11, et classi Samiorum praefectus proelium 
navale Pericli et Sophocli fecit, cum hi ab Atheniensibus essent 
missi eam insulam oppugnatum. Diogen. L. IX, 24. Aelian. 
Var. Hist. VII, 14. Athen. XIII. p. 603. "Thucydid. I, 116. 
Strabo XIV, 18. Argum. Soph. Antig. Suid. 1.1. Cic. de Off. 
I, 40. Justin. III, 6. Bentl. Ep. ad Mill. p. 528. Boeckh. 
Tr. Gr. Pr. p. 107. Quem errorem quemadmodum hominibus 
similitudo nominum attulit, W ex. Prolegom. ad Soph. Antig. 
I, 7; sic quaeri potest, rhetoremne ejusdem nominis confuderit 
cum Socratis adversario. Et fuit quidam Meletus, qui myste- 
ria contempsisse et Hermas dejecisse et Ol. 95 adversus An- 
docidem dixisse feratur. A quo multi nobiscum philosophum 
in jus vocatum esse existimant, ut Taylorus, Droysenius 
Mus. Rhen. III, 190, Hoelscher. de Lys. p. 68, propterea 
quod, cum rationes temporis et mores et ingenium in eum con- 
veniant, non liquet, quare duo diversos habere debeamus. Alia 
Krüger et Forchhammer ap. Welckerum T.IlI. p. 972 
docent. Videtur quidem officere nobis, quod Philochorus et 
Suidas de patris nomine dissentiunt. Nam haud dubie emen- 
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datio Clintoni probari debet, qui /faí/ov pro “7άρου refecit. 
Aristophanes enim in Agricolis Meletum ob incestum amorem 
irridens, quo Calliam dilexit, “αΐου υἱὸν facete vocaverat 1): 
idque. grammaticus tam rationis, quam doctrinae expers de 
vero patre intellexit. Nunc si de spatio aetatis quaeritur, 
Apollodoro mortem Socratis, qui ab eo accusatus est, in OI. 
95, 1 idque Demetrio Phalereo, Diogen. L. IT, 5, 44, suffra- 
gante, ponenti doctissimus quisque assentitur, tametsi Philo- 
chorus insignem philosophum ante Euripidem, hoc est, Ol. 93, 1 
necatum esse contendit. Valcken. Diatrib. p. 191 A. Quem 
cum in capitis judicium arcessivit, nondum valde adoleverat; 
etenim Socrates tam. in Euthyphrone l. l., quam in Apologia 
Platonis p. 25 E hoc identidem significat, quod, cum ipse sit 
juvenis, accusator tamen juvenum corruptionem sibi dederit 
crimini. [Itaque illo tempore vix triginta annos compleverat. 
Mature igitur coluit poésin, propterea quod Aristophanes Ra- 
nis Ol. 93, 3 ex carminibus Meleti ait nonnulla ab Euripide 
in fabulas esse translata. Cum poési artem oratoriam con- 
junxit. Ex iis autem, quae supra memoravimus, Meletum, quem 
accusatio sapientissimi moribusque integerrimi hominis in con- 
ilumeliam invidiamque civium adduxit, contemptu deorum et 
atrocitate facinorum exempla summae impietatis exhibuisse ap- 
paret. Idem bis periclitatus est, quid in judiciis posset effi- 
cere; nam et Socratem accusavit, et caussam adversus Andoci- 
dem.egit. Nec libidinibus abstinuit, quod turpi Calliae cujus- 
dam usus est consuetudine. Schol. Platon. ap. Dekker. p. 330: 
ἐν δὲ l'ewpyoic ὡς Καλλίαν περαίνοντος αὐτοῦ (MeAycov) 
μέμνηται («4ριστοφάνης). Et Socrates cum τεταγότριχα eum 
appellet, Euthyphr. p. 2, mollitiem morum in eo reprehendit, 
quoniam capillos mollissimi tantum homines consueverant alere; 
eundem stávv εὐγένειον esse propter levitatem ac petulantiam 
negat, qua juvenis ad accusationem abreptus est; ἐστίγρυπον 
nominat, ut pertinaciam atque arrogantiam castiget, quia ho- 
mines ejusmodi tam pertinaces, quam arrogantes vulgo habe- 
bantur 2). Plato de Rep. V. p. 474 C. Haec Stallbaumius 


1) Schol. Platon. ap. Bekk. 1.1.: ὡς ᾿“ριστοφάνης Βατράχοις, Πελαρ- 
yoic “Δαΐου viov αὐτὸν λέγων. 

2) Vide Apolog. p. 24 C. Namque haec animi vitia ex iis optime 
perspicimus, quae perconctanüi Socrati respondet. 
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argule ac vere explicavit, gum vitia, quae is ex corporis ha- 
bitu a Socrate putat agnosci, diserte Meleto alibi exprobren- 
tur. Apolog. p. 26 E: epo? μὲν γὰρ δοκεῖ οὑτοσὶ, ὦ ἄνδρες 
' düavaion, πάνυ εἶναι ὑβριστὴς καὶ ἀκόλαστος καὶ ἀτεχνῶς 
τὴν γραφὴν ταύτην ὕβρει τινὲ καὶ ἀκολασίᾳ καὶ γεότητι 
γράψασθαι. Erat in eo summa gracilitas et infirmitas corpo- 
ris, ut ex Athenaeo XII. p. 551 E intelligimus. Sed ubi mox 
Athenienses injuriae poenitere coepit, qua hominem integris 
moribus supplicio dederant, Meletum, quasi culpae suae aucto- 
rem, rursus capitis damnatum lapidibus cooperuerunt. . Diogen. 
L. 1.1. 43: ᾿“ϑηναῖοι δ᾽ εὐϑὺς uevéyvooov . ... ΜΜελίτου δὲ 
ϑάνατον κατέγνωσαν. Diodor. XIV, 37. | Suid. s. v. κατελι- 
ϑώϑη δὲ ὑπὸ τῶν ᾿“ϑηναίων. Eudoc. s. v. Quod si aut 
uno, aut pluribus annis post Socratem mortuum factum est, 
aut Ol. 95, 2 aut Ol. 95, 3 trucidatus videtur. 
Oedipodeam scripsit, eodem anno doctam, quo Aristo- 
phanes dedit Ciconias. Id Scholiasta ad Plat. 1. 1. ex didasca- 
lis Aristotelis refert: zl ᾧ éver oi Πελαργοὶ ἐδιδάσκοντο 
καὶ ὁ Μέλητος Οἰδιποδείαν ἔϑηκεν, ὡς ᾿Ζριστοτέλης διδα- 
σκαλίαις. Atqui nescio, quare Welckerus 'rilog. p. 527 
aut comoediam, aut tragoediam Meleti cum Ranis, id est Ol. 
93, 3 editam putet, nisi Ciconias forte cum Ranis confudit. 
Dubitamus annon cunctam fabularum seriem ea comprehende- 
rit, cognomini carmini epico subjectam illiusque generis exem- 
plar condiderit, quod cum aliis fertur Agatho instituisse. Quan- 
quam propter nominis formam W elckerus Trilog. p. 527. 
Tragoed. Gr. T. Ill. p. 970 de trilogia cogitavit. Porro tam 
scolia, Aristoph. Han. 1302, quam amatoria carmina scripsit, 
ut ex Epicratis versibus, Athen. XIII. p. 605 E, liquet 1). Poe- 
iam amori, cui pueros diligens flagitiosissime deserviit, quem- 
que versibus celebravit, qui carminibus Sapphus comparantur, 
nihilominus amplum in tragoediis locum dedisse, verisimile est. 


1) Athen. 1. 1.: 
Kayo δὲ κατὰ τὴν Ἐπικράτους ᾿Αντιλαΐδα 
Τάρωτίχ᾽ ἐκμεμάϑηκα ταῦτα παντελῶς 
Σαπφοῦς, Μελήτου, Κλεομένους, «Ταμυνϑίου. 
Cleomenes Rheginus ibid. IX. p. 402 A, Lamynthius Milesius ibid. XIII. 
p. 991 A fuit. 
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Pari modo scolia ejus Aristophanes conjungit ]. |l. cum luctuosa 
poési: 
οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων μὲν φέρει πορνιδίων 
Σκολίων ελήτου καὶ Καρικῶν αὐλημάτων. 

Nam Καρικὰ αὐλήματα lacrimosa erant. Jul. Poll. IV, 10: 
ϑρηνῶδες γὰρ τὸ αὔλημια τὸ Καρικόν. Suid. s. v. Quam 
proprietatem in fabulas haud dubie transtulit, ut moerorem ac 
luctum quam maximum redderet. Enimvero poésis ejus per- 
quam prava fuit ac frigida. Schol. Platon. l. l: Μέλητος δὲ 
τραγῳδίας, φαῦλος ποιητής. Schol ad Aristoph. Ran. 1337: 
κωμωῳδεῖταε δὲ καὶ ὡς ψυχρὸς iv τῇ ποιήσει; eaque indoles 
fortasse inde ducenda est, quod rhetor fuit artesque oratorias 
inanes operose in poésin congessit !). Suspicari licet, Meletum 
tantum odium in Socratem concepisse, quod tragoedias suas 
irriserat. Nam Plato Apolog. p. 23 E: ἐκ τούτων καὶ έλη- 
φός por ἐπέϑετο . . . ὑπὲρ τῶν ποιητῶν ἀχϑόμιενος. 

Morychus. Hic quoque in numero poétarum fuit, de 
quibus quidquid attinet indagare, e comoediis omne conqui- 
rendum est. Aristophanes igitur eum primum Acharnensibus 
Ol. $1, 3, deinde Vespis Ol. 89, 2, postremo Pace vexavit; 
Plato autem, qui ei nihilo magis pepercit, primam fabulam 
Ol. 88 docuit, Cyrill. adv. Julian. I. p. 13 D, neque ultra Ol. 
96 vitam perduxisse videtur. Schol. ad Aristoph. Plut. 179. 
Ex quo poétam, quem comici per duos ac triginta annos Athe- 
nis ludibrio habuerunt, in hac urbe, licet genere non fuerit 
civis, diu tamen commoratum esse apparet; idque Plato signi- 
ficat, philosophus, qui Lysiam ait, Athenas profectum, in Mo- 
rychi aedes devertisse, Phaedr. p. 337 A: ἀτὰρ “υσίας ἦν, 
ὡς ἔοικεν, ἐν doter; Φαιδρ. Ναὶ παρ᾽ ᾿Επικράτει ἐν τῇδε 
τῇ πλησίον τοῦ "Olvuniov οἰκίᾳ τῇ Μορυχίᾳ. "Timaeus Lex. 
p. 131 ed. Ruhnk.: Μορυχαία οἰκία τις, ἐν ἡ καὶ "“ρτεμις 
Μορυχαία ἀπὸ τοῦ καϑιδρύσαντος. Atque haec ad helluo- 
nem Hermias refert, agitatum illum comoediis, qualis noster 
fuit. poéta: *O δὲ Mogvyoe γάστρις τις ἄνϑρωπος. καὶ ἡ κω- 
μῳδία αὐτὸν ὡς γαστρίμιαργον διαβάλλει. 


1) Qui epistolam Aeschinis ad Xenophontem scripsit, Meletum fere 
ita actionem illam instituisse dicit, quemadmodum Menoeceus ejus in 
tragoedia philosophorum more disputarit. Vide Welcker. Gr. Tr. 
P. III. p. 972. 
| 19 
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Tragicam hujus poésin, Schol. ad Aristoph. Acharn. 885: 
φραγωδίας δὲ ποιητὴς οὗτος. Suid. s. v., intactam reliquit 
comoedia, quia vulgo contemnebatur. Sed tam mollissimarum 
vestium usu, quam effuso vitae genere valde insignis fuit. 
Nam illas Aristophanes Vesp. 1141: 

ἀτὰρ δοκεῖ y& μιοι 

ἐοικέναι μάλιστα ορύχου σάγμιατι 
carpit; sed subtiliorem ejus gulam irridet, anguillam a Morycho 
plurimi aestimatum iri asseverans, quoniam is ganeo celeberri- 
mus de ea poterat optime judicare.  Acharn. 885: 

ὦ φιλτάτη OU καὶ πάλαι ποϑουμένη, 

ἤλϑες ποϑεινὴ μὲν τραγῳδικοῖς χόροις , 

φίλη δὲ Mogvyo. 
Addit Scholiasta: Ὃ ΜΜόρυχος és ὀψοφαγίᾳ κωμιῳδεῖται. ἦν 
δὲ καὶ ἡδέως βιούντων. Suid. s. v. Pari modo cum multi 
saneones commemorantur, primum locum inter eos Morychus 
obtinet. Pac. 1008: 

Μορύχῳ, T*Àéa, Γλαυκέτῃ, ἄλλοις 

φέγϑαις: 
Sunt enim gulosi homines τέψϑαι, ut Timaeus Lex. p. 180: 
φένϑης, ὃ γαστρίμιαργος explicat. Cf. Hesych. s. v. vévócr. 
Ceterum in summa vitae luxuria rerumque affluentia omnium 
beatus sibi videbatur, ut eum Bdelycleo, tanquam exemplar 
felicitatis, Vespis 502, nominaverit: 

vOv πατέρ᾽ ὁτιὴ βούλομαι «e. 

ζῆν βίον γενναῖον, ὥσστερ Mogvyosc. 
Aique haec ipsa indoles fuit, quam Plato, poéta comicus, in 
animo habuit voluitque significare, qui comparatum hominibus, 
quorum otii atque epularum cupiditas omnium ore ferebatur, 
felicem omni ex parte perhibuit. Nam legimus apud Schol. 
ad Aristoph. Nub. 109. Πλάτων λέγει" 

ὦ ϑεῖε Μόρυχε, τέως γὰρ εὐδαίμων ἔφυς 

uai Τλαυκέτης, 5 ῦττα, ἢ “Ἰεωγόρας, 

o? ζῆτε τερπνῶς, οὐδὲν ἐνθυμούμιενοι «. v. À. 
Vide Suidam s. v. Φὰσιανοί. De primi versus scriptura, quae 
quidem ad sententiam leviora videntur, copiose Reisigius 
Conject. in Aristoph. p. 72 disputavit. Sed cum mores atque 
indoles eorum spectantur, quibuscum comparatus est, abunde 
eos illustrat Suidas, monens: οὔτοι ist μιαγγανείᾳ διεβέβληντο, 
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id quod Ruhnkenius ad Tim. p. 132 in οὗτοι ἐπὶ λαιμιαρ-- 
γίᾳ διεβέβληντο mutavit, ΕἸ Leogoram, patrem Andocidis, 
oratoris celeberrimi, eodem nomine aliis quoque tragoediarum 
locis vexatum invenimus. Cf. Schol. ad Aristoph. 1.1. Athen. 
IX. p. 387 A. Aristoph. Nub. 1. 1. Vesp. 1261.  Eupolis 
Autolyc. ap. Schol. ad Aristoph. l. l. Duobus autem ceteris 
nomina ex voluptatibus indita sunt, quibus se dediderant, unum 
propter libidinosum splendorem oculorum, alterum a piscium 
genere ductum, quod in oculis habere coeperant. Schol. ad 
Aristoph. Lysist. 115. Suid. s. v. 

Quare si quid ex hoc ludibrio comicorum licet colligere, 
Morychus aequalis Aristophanis et Platonis tantam celebrita- 
tem luxurioso vitae genere assecutus est, ut in proverbii con- 
suetudinem venerit. Poética ejus laus aut nulla, aut exigua 
fuit; neque enim tragoediae ab humilitate atque contemnenda 
mediocritate, qualem moribus ostendit, procul poterant abesse. 
Sed olim in Graecorum proverbio fuit, ut eum μωρότερον 
JMogvyov. appellarent, qui, re familiari neglecta, iners omnino 
ac desidiosum otium sequebatur. Vide Zenob. V, 13, Apost. 
XIII, 50, Arsen. 359, Plutarch. Prov. 1, 40. Suid. s. v. Quod 
quanquam Polemo quidam, ut Suidas nominatim cum Zenobio 
scribit, in epistola ad Diophilum ad Dionysum spectare con- 
tendit, cum is Morychi nomen apud Siculos habuerit, Clem. 
Alex. Protrept. IV, 47, idque unanimi voce comprobent cuncti ; 
tamen vehementer dubitandum est, num vel ratio, vel aucto- 
ritas Polemonis tantum evincat, ut de tragico poéta eodemque 
tam luxuria, quam desidia famoso nemo audeat cogitare, Nam 
de otio ac segnitie dei quidquid veteres praedicavissent, ex 
antiquitatis monumentis frustra cognoscere studui. 

Moschio. Quis ille Moschio fuisset, nobilissimus poéta, 
quo haud quisquam eorum, de quibus scribere statuimus, aut 
plures nobis, aut probabiliores reliquit versiculos, quam pa- 
triam habuisset, quibus parentibus, quoque loco fuisset natus, 
nec vetusti auctores memoriae prodiderunt, neque illi docto- 
rum hominum indicarunt, qui eas quaestiones videntur vix 
omittere potuise, ^ Quin Lilius Gyraldus, Martinus 
Delrius, Gerhardus Vossius ne commemorarunt quidem 
eum in choro tragicorum. taque disputationem, quae in in- 
tegro nobis relicta est, testimoniis minus, quam rationibus per- 
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ficiendam, ita explicabimus, ut iis, quae de viris cognominibus 
iraduntur, copiose propositis, omnia, quae de poési ejus ex- 
quirere potuimus, aetatem, qua vixit, accuratius definiant, aut 
in unum eorum Moschionum conveniant, qui quidem in Grae- 
corum historia memorantur, eumque ipsum nobis hunc poétam 
fuisse persuadeant. In quo si quid habui, quod accedit ad 
veri similitudinem, facile acquiesco; certiora alii inveniant, qui 
semper probabilia adspernantur, etiamsi verum 115 non liceat 
dispicere. 

Itaque apud veteres memoria duorum hominum exstat 7), 
quibus nomen Moschionis fuit. Est enim unus, qui de nave 
Hieronis scripsit. Athen. V. p. 206 D — 209 E. Qui cum et 
illum Syracusarum regem amicissimum Romanis et Archime- 
dem, mathematicum nominet, tragoedias certe non ejus generis 
fecit, quod in versibus poétae animadvertitur. Alterum plures 
comici medii ordinis, qui inter Ol. 96 et Ol. 110, 3 floruisse 
dicuntur, Meinek. Hist. Crit. p. 271, Roeder De trium, quae 
Graeci coluerunt, comoediae generum ratione p. 123, ludibrio 
habuerunt. Nam Alexis, ut ab eo capiamus initium, qui inter 
Ol. 97 et Ol. 123 vixit, Meinek. l. l. p. 376, in Trophonio 
haec, Athen. VI. p. 242 €: 

εἶϑ᾽ ὁ Mooytov 
ὃ παραμασήτης ἐν βροτοῖς αὐδώμιενος. 
Quo maledicto cum luxuries poétae figeretur, in proverbium 
quodammodo abiisse eique nomen videtur ganeonis dedisse. 
Eodem spectat apprime sententia Stratonis, qui Moschionem 
una cum Nicerato et Philino, famosis, opinor, parasitis, nomi- 
natim quasi hominem significat, quem ad epulas hospes invi- 
taverit. Athen. IX. p. 382 D. Item Axionicus, quem Mei- 
nekius l. l. p. 417 medio comoediae generi adscripsit, in 


1) Medicum omittimus. Cum illa scriberem, fateor me nondum 
cognitum habuisse locum Dionysii Halic. de Dinarch. 11, quo orationes 
dinumerat, quae falso Dinarchi nomine legantur. [5 igitur haec scribit 
de oratione, quae hujus oratoris esse putetur: Κατὰ Mooziovoc, ἀπογρα- 
ψαμένου αὐτὸν lVixodixov* viov ἀποψηφισάμενον, ὦ ἄνδρες, vov? Mooyíovoc 
συμβαλών. Quam cum habitam existimet, priusquam nobilissimus patro- 
nus vigesimum aetatis annum attigerit, ipse tragicus a Nicodico in judi- 
cium fortasse vocatus est, Quae si vera esse censemus, ex ipso Dionysio 
intelligimus, Moschionem Atheniensem Dinarcho fuisse superiorem aetate. 
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Phileuripide, cum dubitetur quidam cibus quomodo optime pa- 
rari debeat, exquisitam Moschionis rationem, qua illum con- 
sueverit edere, habet praestantissimam. Est enim locus ap. 
Athen. VIII. p. 342: 

καὶ λίχνων ἀνδρῶν ἀγαάπημα φέρω κατ᾽ ctv. 

τίνα τῷδ᾽ ἐνέπω «τὴν σκευασίαν : 

σφότερον χλωρῷ τρίμματε βρέξας, 

ἢ τῆς ἀγρίας 

ἅλες πάσμιασι σώμα λιπάνας 

συρὶ παμφλέκτω παραδώσω: 

ἔφα τις, ὡς ἁλμῃ ϑερμιῆ 

τοῦτο φάγοι γ᾽ ἑφϑὸν ἀνὴρ 

-Μοσχίων φίλαυλος. 
Ubi noli praetermittere, quod, cum omni verborum sensu tan- 
quam gurges describatur, cognomen simul φιλαύλου habet. 
Macho denique, poéta novi generis, numeravit Moschionem in 
aquae potatoribus. Athen. Il. p. 44 D: Μάχων ὃ κωμικὸς 
ὑδροπότου Mooyiovoc μέμινηται. Ibid. Vl. p. 246 D: 

Τὸν ὑδροπότην .. . . Mooyíova λεγόμιενον 

ἰδόντα φασὶν àv “υκείῳ μιετά τινων 

παράσιτον UTLO γραὸς τρεφόμενον πλουσίας, 

ὋὉ δεῖνα, παράδοξόν ye ποιεῖς πρᾶγμ᾽, ὅτι 

ἡ γραῦς ποιεῖσ᾽ ἐν γαστρὶ λαμιβάνειν ἀεί. 
Jam dixerit fortasse quispiam, comicum alia cogitasse, alia in 
hominem dixisse, qui se totum dedisset voluptatibus. Quem- 
admodum vero haudquaquam id maxime egit, ut Moschionem 
derideret, sed tota irrisionis vis in parasitum quendam directa 
est, quem Moschio castigat; sic neque in proverbio, a quo 
duxit hoc nomen (τὸν ὑδροπότην . . . . λεγόμιενον); dissimu- 

latio valere solet, neque haec sententia illis, quae primo loco 

attulimus, Athenaei probatur verbis, quae declarant, nihil iro- 
niae agnoscendum in eo nomine esse. Nec vero caussa est, 
quare de alio Moschione cogitemus, licet Macho non fuerit 
poéta medii comoediae generis. Ex quo efficitur, Moschionem, 
quisquis fuit, quamvis avidum epularum, ab ebrietate procul 
abfuisse, Porro quod hominem graviter reprehendit, quem 
opes, quas in victum impenderet, inhonestis sibi modis com- 
parantem vidisset, ipse sensum recti pulchrique haud dubie 
servaverat integrum, neque ex abjecto erat hominum grege, 
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qui ingenium ac mores omni genere libidinum inquinare pa- 
rum dubitabant. Callicrates tandem tota comoedia eum per- 
strinxit, quae Moschio fuit inscripta. Athen. XIII. p. 586 A: 
καὶ περὶ μὲν τῆς Σινώπης Πρόδικος ..... φησὶν καὶ 
Καλλικράτης ἐν Ποσχίωνι. 

Quodsi nunc omnia, quae comici in Moschione cavillati 
sunt, comparamus, undique collecta; Moschio Athenis illo tem- 
pore vixit, quo media comoedia maxime floruit. Nam quod 
vel patriam, vel domicilium habuit Athenas, ex Machonis nar- 
ratione intelligimus, eum non procul Lyceo in ganeonem, a 
muliercula nutritum, esse invectum, ne illud moneam, quod, 
nisi Athenis fuisset in omnium ore, a tot poétis in scena vix 
derideri potuisset. "Ut in bibendo summa ejus temperantia 
fuit; sic vehementem epularum amorem sequebatur.  Nihilo- 
minus decus quoddam tenere, nec aliorum impensis ventri vo- 
luit servire, adeo ut parasitum dicterio figeret, qui praeter vo- 
luptatem ac pudicitiam escas consectabatur. 

Sed hunc ipsum, quem comici verbis castigarunt, tragicum 
poé&tam fuisse, hoc facilius persuadebimur, quo accuratius omnia 
momenta observata fuerint, quae exstant in ejus reliquiis. Nam 
et saepe tum accidit, ut luxuria diffluerent poétae, utque co- 
moediis hoc nomine exagitarentur, et fama, quae parasito certe 
maxima fuit, cum magnitudine favoris optime congruit, quem 
talibus quidem versiculis sibi, quales condidit, compararet illo 
tempore necesse erat. Nec multum fallimur, poétam Athenis 
vel natum, vel commoratum esse, vel fabulas edidisse putan- 
tes. Quod praeprimis ille locus declarat, qui est apud Sto- 
baeum Serm. ap. Wech. 66: 

ὅμνως TO y ὀρϑὸν καὶ δίκαιον οὔποτε 

σιγῇ} παρήσω" τὴν γὰρ ἐντεϑραμιμένην 

ἀσιοῖς ᾿“ϑάνας, τῇ ve Θησέως πόλει, 

καλὸν φυλάξαι γνησίως παῤῥησίαν. 
Ubi quis est, quem insignis ille fugiat modus, quo tam genus 
Atheniensium, quam libertatem loquendi (παῤῥησίαν) effert, 
optimum illum publicae libertatis fructum, universis civibus, 
seu servi, seu liberi erant, concessum, quem oratores multi- 
modis laudant? Vide Plat. Gorg. 487. Demosth. Philipp. III, 3. 
hudiger ad Demosth. de Pac. p. 178 Doun. et Beck. ap. 
eund. Quae cum videatur superbiae spectatorum dedisse, quo 
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gratiam eorum inirent, eam fabulam Athenis, opinor, docuit. 
Pari modo quae de temporis ratione colligimus, ea tragici poétae 
eandem aetatem fuisse. demonstrant, qua vixit, quem comici 
luserunt. Nam prima in fabula, quam libet nominare, Euripi- 
dem ita secutus est, ut, cum primus is Telephum egenum ac 
laceratis utentem vestibus fecisset, eandem personam miseriis 
pugnantem de iisque querentem induceret Moschio. Nam inde 
haec sumpsit Stobaeus Eclog. Ph. I, 5, 1: 

ὦ καὶ ϑεῶν πρατοῦσα καὶ ϑνητῶν μόνη 

Μοῖρα, λιταῖς ἄτρωτε δυστήνων βροτῶν, 

σἂν «λῆμ᾽ ἀνάγκης στυγνὸν, ἢ κατ᾽ αὐχένων 

ἡμιῶν ἐρείδεις, τῆς ve λατρείας ζυγόν. 
Quare qui Euripidem est imitatus, is hoc principe natu minor 
fuerit necesse est. Apud Stobaeum, Serm. ap. Wech. 168, ver- 
sus e Themistocle translati sunt, quibus aliqua pars pugnae 
navalis descripta videtur. Meinek. Hist. Crit. p. 522. — Quid 
igitur caussae habuit poéta, quod historicam materiem subjece- 
rit tragoediae, cum argumenta e mythis vulgo peterentur? 
Hanc enim legem a tragicis Graecorum servatam esse conten- 
dimus, ut, nisi publicarum rerum rationes adessent ipsis gra- 
vissimae, quae res paullo ante gestas suaderent in scena re- 
praesentandas, nullam rem ex historia sumptam tragoedia or- 
narent. Quod igitur factum in caussa fuisse censemus, quare 
Moschio scripserit Themistoclem? Quae res in Atheniensium 
historia aut par, aut similis facinori fuit, quo Themistocles 
ingentes Persarum copias apud Salamina devicit? Nam hoc 
magnificentissimum ejus factum praeprimis laudatur. Equidem 
non dubito, quin pugnam navalem, quae circa Cnidum est 
facta, Salaminiae comparaverint, iidemque Cononem, cujus 
opera victoriam sibi paraverant, alterum habuerint Themisto- 
clem. Nam ibi, quanquam exercitus barbarorum oppressi non 
sunt, quibus ipsum Graecorum nomen erat invisum, tamen 
hostis est victus, qui non odio externae gentis, sed dominatio- 
nis cupidine ductus, cum felicissima essent Agesilai arma, li- 
bertati Graecarum civitatium summum periculum parare vide- 
batur!) Et opes Spartanorum adeo fractae ac debilitatae sunt, 


1) Corn. Nep. Con. 4: Qua victoria non solum Athenae, sed etiam 
cuncta Graecia, quae sub Lacedaemoniorum fuerat imperio, liberata est. 
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quamvis Athenienses victoriam facili opera consecuti dicantur, 
ut non solum Agesilaus communem illam calamitatem gravis- 
sime ferret, sed etiam Lacedaemonii nec Cononem et Pharna- 
bazum, hostili modo littora Laconiae aggressos, propulsare, 
neque Corinthios possent prohibere, quominus fretum Achaiae, 
et Lechaei occuparetur. Xenoph. Hellen. IV, 3. Quod rerum 
discrimen debebant inprimis Cononi, qui, cum classi Graeco- 
rum praeesset, multis Persarum navibus auctae cumque inpri- 
mis dimicaret, non modo fortissimum se praebuerat, sed rem 
ipse quoque ad victoriam illam perduxerat. Quod autem si- 
militudinem Cononis cum Themistocle maximam fecit, Athe- 
niensibus muros, a Lacedaemoniis dirutos refecit. Cf. Xenoph. 
1.1. 6. Athen. L p. 3 D. Nep. Con. 4 1). Quodsi igitur ea 
fabula Moschio facta alterius Themistoclis voluit celebrare, hanc 
eo iempore doctam fuisse sequitur, cum fama ejus proelii ma- 
xime floreret. At fieri potuit, ut memoriam ipsius hominis 
longe clarissimi renovare conaretur. Neque enim caussa de- 
fuit. Fama tenet; Athenienses, peste afflictos, cum de leva- 
mine consulerent Apollinem, id responsum tulisse, ut ossa 
Themistoclis illa Magnesiae condita deferrent Athenas, idque 
clam eos fraudibus perfecisse, cum Magnesii obsisterent, ne 
cineres tanti hominis sibi eriperentur. "Thucydid. I, 138. Corn. 
Nep. Themist. 10. Schol. ad Aristoph. Eq. 84. Quae res si 
Moschioni occasionem praebuit fabulam docendi, quando fece- 
rit eam, non ita liquet. Philiscus vero poéta comicus, cujus 
aetatem circa Ol. C ponunt, quod a Parrhasio depictus est, 
Plin. Nat. Hist, XXXV, 10, Themistoclem scripsit, ut Suidas 


Jusün. Hist. VI, 3: Nam et ipse dux Conon non tam Persis, quam pa- 
iriae studebat εἰς. Qui cum propter patriae salutem res egregias fecis- 
set, ab Isocrate Paneg. 142: πιστότατος τοῖς λλησιν est appellatus, id 
quod Bremius male intellexit. Vide etiam Casaubon. ad Polyb. I. 
p. 28. 

1) Quam quidem Atheniensium fortunam ab antiquitate cum iis, 
quae Themistocles perfecerat, comparatam esse, docet Justin. Hist. VI, 5: 
» Fatum illud Athenarum fuit, ut ante, a Persis crematae, manibus eo- 
rum et nunc, ἃ Lacedaemoniis dirutae, ex spoliis Lacedaemoniorum re- 
süituereniur; versa quoque vice nunc haberent socios, quos tunc hostes 
habuerant et hostes nunc paterentur, cum quibus juncti tunc arctissimis 
socielatis vinculis fuerant. 
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s. v. et Eudocia p. 427 testantur. Quae res etsi nonnihil mo- 
vit admirationis, tamen non est, quod de ea cum Meinekio 
Hist. Crit. p. 424 dubitemus. Sed quid adducere potuit Phi- 
liscum, ut Themistoclem derideret, antiquum hominem, cujus 
memoria summam gloriam maximaque Atheniensium atque 
omnium Graecorum facinora in spectantium animos revocabat? 
Nonne spectatores tali fabula potius laesos, quam delectatos 
esse censemus? Videtur gravis quaedam poétae fuisse ratio, 
qua petulantiae ctimen aut sponte subiit, aut facile removit. 
Is ita fortasse comoediam fecerat, ut cognominem Moschionis 
fabulam exploderet, sive ipsa delectatus irrisione, sive hoc egit, 
ut ex factionis, cui favebat, sententia, de auctoritate Cononis, 
cujus rebus studebat Moschio, quam plurimum detraheret. Ut 
vero tragoedia Moschionis alium finem habuerit aliamque ra- 
tionem, videtur tamen duarum conjunctio fabularum fuisse. 
Unde Philiscum definiamus aetate Moschionis floruisse. "Tertia 
denique fabula Moschionis, quae quidem est nomine cognita, 
Φηραῖοιε fuit inscripta. Exstant reliquiae, titulo distinctae 
ap. Stobaeum, Serm. ap. Wech. 279: 

κενὸν ϑαγνόντος ἀνδρὸς αἰκίζειν σκιάν, 

ζώντας κολάζειν, οὐ ϑανόντας εὐσεβές. 
quibus poéta dissuadet, ne quis corpus mortuum laedat, tan- 
quam ita possit luere scelus, a vivo homine admissum. Atque 
haec sententiae similitudo nos deducit ad eam opinionem, ut 
alios quoque locos, quos Stobaeus servavit, Serm. 279, Eclog. 
Ph. I, 38, cum illo fragmento conjunctos olim eademque ex 
fabula desumptos fuisse putemus; nam in iis omnibus jus mor- 
tua hominum cadavera sepeliendi commendatur variis rationi- 
bus. Argumentum ex nomine nequit cognosci. Sunt vero re- 
liquiae, quae facile id nobis significent. Nam versus apud 
Stobaeum Serm. 277: 

ἐάσατ᾽ ἤδη γῇ καλυφϑῆναι νεκρούς" 

ὅϑεν Ó ἕκαστον εἰς τὸ σῶμ᾽ ἀφίκετο, 

ἐνταῦϑ'᾽ ἀπελϑεῖν, πινεύμια μὲν πρὸς αἰϑέρα, 

vo σώμα δ᾽ εἰς γῆν. οὔτε γὰρ κεκτήμεϑα 

ἡμέτερον αὐτὸ, σιλὴν ἐνοικῆσαι βίον" 

κἄπειτα τὴν ϑρέψασαν αὐτὸ δεῖ λαβεῖν. 
41118 in. libris Menandro tribuuntur, aliis vero Moschioni. Αἰ- 
qui nemo de Menandro cogitabit, qui tragicam eorum indolem 
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bene perspexerit. Quare sequitur, eos Moschioni esse adscri- 
bendos 1). Attamen toti ex Euripidis Supplicibus 523 trans- 
lati sunt. Unde quis est, qui exscripserit? "Utrum Moschio- 
nem, an Stobaeum censemus, ut hic nomina temere confuderit 
duorum poétarum? — Tametsi non dubito, quin plurimi Sto- 
baeum cum sexcentis locis in significandis poétarum nominibus 
errasse, Valcken. Diatr. p. 198, Naek. Choer. p. 79, 160, 
tum Moschionem hic pro Euripide habuisse arbitrentur, sive 
is ipse memoria lapsus est, sive librarii videntur mendi aucto- 
res, tamen talem Euripidis imitationem Moschioni tribuere, 
quam praeter verisimilitudinem mendum Stobaeo malim inge- 
rere. Nam cum obscuros quosdam ac parum nobiles comme- 
moramus, in magnorum memoriam hominum saepe incurrimus, 
cum nomen eorum admodum sit illustre iique semper et ubi- 
que nobis ante oculos versentur. Αἱ qua ratione Stobaeus, 
quaeso, versibus Euripidis apposuisse putatur Moschionis no- 
men, cum hic eruditis tantum hominibus, ille vero cuique ba- 
julo enotuisset? ^ Quare ab aliorum sententia, si quae est, 
quam probant, longissime recedimus. | Nam talia imitationis 
exempla neque a principibus tragicorum devitata, quorum alius 
alium exscripsit, neque ab iis esse depulsa constat, qui sunt 
insecuti aetatem Euripidis. Boeckh. Pr. Tr. Gr. Quid igitur 
hoc miremur in Moschione, qui et Telephum ad Euripidis exemplar 
adduxit, ut supra docuimus, et multa quoque hac in fabula ex 
Supplicibus Euripidis sumpsit. Ut enim Euripides primam homi- 
num conditionem feram eandemque ab omni cultu omnique hu- 
manitate procul remotam fuisse ait, Supplic. 200; sic Moschio 
conditionem antiquissimorum hominum exponit, qua parum ante- 
cesserint bestiis?). Eclog. Phys. 1.1. Quanquam haec sententia 


1) Cum primum exemplar Stobaei ad editionem Gesneri compa- 
ralum adhibuissem, in quo non omnes scriptoris partes invenirentur, mox 
aliud contulissem, quod et Slobaei et Ántonii et Maximi opera compre- 
henderet, editionem Tauchnitii nactus hos versus Moschioni a novissi- 
mis vidi editoribus recle assignari. Vide Welckerum "Tr. Gr. P. Ill. 
p. 1049. 

2) Haec quidem sententia, cui quod comparemus nosiri homines non 
ila multis cerie annis ante hanc aetatem sibi invenisse videbantur, apud 
Graecos olim nata et frequentata ad Romanos manaverat. De qua recte 
Niebuhrius Hist. Rom. I. p. 92 judicavit. 
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multorum historicorum et philosophorum tum erat communis. 
Cf. Muret. Var. Lect. I, 5. Ac Moschio quidem dubitat, Pro- 
metheus, Schütz. ad Aesch. Prometh. 467, an Necessitas quae- 
dam meliorem rerum conditionem instituerit: "lheseus vero, 
Suppl. 200, id numen, quod vitam humanitatis expertem ad 
meliorem statum perduxerit, dignissimum esse laudibus arbi- 
tratur. Antiquissima id lege sancitum esse Moschio putat, ut 
cadavera mortuorum religiose sepelirentur; neque id Theseus 
Euripidis negat. 522. Quare Moschio, quoniam et hac in fa- 
bula et alibi partim totis versibus describendis, partim senten- 
tiis explicandis amanter vestigia Euripidis pressit, e Supplici- 
bus, quos ante oculos habuit, non illas solum dictiones videtur, 
sed etiam argumentum transtulisse, quippe cui versus, quibus 
nomen Pheraeorum appositum est, aeque atque illae reliquiae 
conveniant, quae quin eadem ex fabula sint, nequaquam dubi- 
tamus. Sed unde hoc nomen Pheraeorum, recte quaesieris. 
In Supplicibus Argivae mulieres Creontem precibus petunt, ut 
corpora necessariorum sibi humanda tradat. Nonne has par- 
tes Moschio Pheraeis, civibus illius Peloponnesi oppidi, com- 
mittere potuit, Strabo VIII, 4, qui fabularum fama celeberrimi 
erant? "Vide Hom. 1]. V, 543, IX, 151, 293. Odyss. III, 448, 
XV, 186. Sed qua caussa hanc mutationem induxit?  Pri- 
mum, ut ab Euripidis ratione paullum declinaret, dein majoris 
studii in spectatoribus excitandi caussa. Etenim miserrimam 
Pheraeorum calamitatem, quos Conon et Pharnabazus, Ol. 96, 4, 
in Lacedaemoniorum agros incurrentes hostiliter tractaverant, 
Xenoph. Hellen. IV, 8, in scena sic poterat optime effingere, 
ut Pheraeos, bello 'Thebano afflictos de propinquorum interitu 
flebiliter querentes eorumque cadavera reposcentes faceret. ta 
ne haec quidem fabula, si quid veri sumus conjectura assecuti, 
in definienda poétae aetate nos omnino destituit. Idem apud 
Stobaeum, Serm. ap. Wech. 9, 66, 152, 251 (Jacobs. Emendat. 
in Athen. p. 25, Lobeck. ad Phrynich. p. 285, Valcken. ad 
Eurip. Hippolyt. p. 177 C), 259. Anton. et Maxim. ibid. 40, 
52, laudatur. Addo Clem. Alex. Strom. VI. p. 264. 

Quodsi nunc reliquiarum indolem, quantum ejus fieri po- 
test, accuratius contemplamur, cum multa verba ac locutiones, 
quas ex publico et forensi usu arripuit, tum illud studium 
maxime invenimus, quo rhetores majore copia, quam viriditate 
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sermonis vel enarrare res, vel etiam describere conantur.  Ac- 
cedunt, quae poétam declarent, orationibus locum dedisse. 
Quare tenuis ac frigida est plerumque hujus oratio, nec ver- 
borum, neque sententiarum distincta luminibus, quae, ubi poé- 
ticae indoli ornatu verborum finitima est, artificiosam dicendi 
sollicitudinem ostendit, nec rebus convenientem, neque tenore 
sententiarum ita probabilem, ut, quae audacius dicta sint, li- 
centiae poétarum ignoscere possimus. Haec enim de foro ar- 
ripuit: τὸ γ᾽ ὀρϑὸν καὶ δίκαιον, νόμος ταπεινός, ὁ ἀσϑεγής, 
οἱ ἀμείνονες, Ψόμιος ὁρίζει ὁ δικαίως κρίνας, ὁ ἀδίκως κρί- 
voc, βέβαιος κτῆσις, ἄλλους στλήττειν. | Sed officium cadavera 
mortuorum sepeliendi partim memoria vetustae legis, partim 
eo probatur, quod sepultura animi naturae humani corporis- 
que conditioni sit maxime congrua, cum neque jus poenae, ho- 
minibus, nisi in vita humana concessum, valeat, nec quidquam 
habeat utilitatis, corpus omnium sensuum expers afficere con- 
tumeliis. Descriptio vitae, quam primi hominum degerint, 
quodammodo cum argumentis copulata est, quibus sepulturam 
commendavit. Sed ubinam est vinculum sententiarum, ut ita 
dicam? Haec addiderat, quo confirmaret, eam legem jam inde 
ab antiquissimis temporibus valuisse; nam cum elocutionem ,,a 
primis temporibus, ex quo mitiorem morum naturam induxe- 
runt", poétice vellet exprimere et vitam, qualis fuit initio, et 
eum deinceps statum descripsit, qui postea insecutus est. Dis- 
putatiunculam igitur de prima hominum rerumque natura, de 
qua tum Graeci multa fabulabantur, copiosissimam amanter 
intexendo praeter naturalem justamque audientium exspectatio- 
nem vel interrupit, vel etiam perturbavit filum orationis. Quod 
iam judices in scenam induxit, caussas rite dijudicantes, quam 
actiones finxit ac patronos, qui justis orationibus rem suam 
studerent obtinere, id cum alia multa nobis declarant, tum hoc 
maximo est argumento, quia locus reliquiarum nequaquam ex 
prologo sumptus est, ubi nescio quis, benevolentiam flagitat, 
inprimis illam oratoribus necessariam et initio orationum ex- 
optatam, quo facilius vel moveat animos audientium, vel ad 
finem suum perducat. Stob. ap. Wech. Serm. 152: 

μιόνον σὺ ϑυμιοῦ χωρὶς ἐνδέξαε λόγους, 

οὕς σοι κομίζω" τὸν κλύοντα γὰρ λαβὼν 

ó ευὖϑος εὔνουν οὐ μάτην λεχϑήσεται. 
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Quae quidem etsi non locum tenuerunt, quem sumus suspicati, 
iamen ipsa sententiae ratio ex rhetorum scholis translata est. 
Porro libertatem loquendi, quam σταῤῥησίαν vocant, ad quam, 
cum. omnium civium esset, ac totius publicae libertatis funda- 
mentum, inprimis oratores confugiebant, laudavit nescio quis, 
cum esset in eo, ut testaretur, quid verum quidque justum 
haberet. 1, l. Illa denique, quae ap. Anton. ap. Wech. Serm. 
40 legimus, praesenti opinor judici dicta sunt. 

Genus sermonis exile atque aridum vigore ac gravitate, 
quae tragicae poésis propria est, procul abhorrere diximus. 
Neque enim id vitium dictionis depulit eo, quod epitheta, qui- 
bus carmina ornantur, ut apud Stobaeum Eclog. Ph. I, 11, plu- 
rima congessit, non ea de caussa, quo vividius imagines rerum 
in spectantium animos irrumperent, sed hoc vel poétarum con- 
suetudini dandum, vel naturae poésis esse ratus, quae talibus 
deberet ornamentis delectare. Quapropter nos illis dialogi par- 
tibus praeprimis graviter offendimur, in quibus, tametsi tran- 
quile atque humiliter omnis oratio fluit, figuras dicendi aut 
prorsus inauditas expressit, aut, cum apud tragicos poétas oc- 
currant, locorum tamen, quos tenent, indole magis, quam sua 
ipsarum facilitate ac pulchritudine nobis excusandas. Quod in 
has elocutiones cadit: μοῖρα ἄτρωτος, ἀκύμων ἦν γῇ κω- 
φεύουσα ῥέουσά γε, ϑνητὸς βίος (ϑνητῶν βίος), κλάδος πεύ- 
κῆς, μυρία λόγχῃ, ἄναυδος yy. 

Reperimus multa corruptionis indicia, quam dicendi genus 
iragicorum inde ab Euripidis temporibus traxit. Bernhard. 
Synt. Gr. p. 14. Nam et vocabulis modo inventis (ἀροτρεύω. 
«goo, ἀροτριᾷν (Lobeck. ad Phryn. p. 454), τρανός (τρανής 
Soph. Aj. 23), ἐπεμοιράσϑαι) et locutionibus usus est, quae 
vulgari sermone admodum tritae et de medio sumptae erant. 
In quibus sexcenties modum Euripidis expressit. Ut enim δια- 
σιτύσσειν de investigatione (inquisitione) ap. Stob. Eclog. Ph. 
I, 11 dicitur; sic Euripides Hippolyt. 985 idem usurpat.  Usi- 
tatissima huic locutio fuit ἐξέτηξε δακρύοις, Hecub. 433, He- 
len. 1419, Orest. 134, 529, 860. | Audacem usum vocis ἀκύ- 
μων, ἃ lexicographis, ut Hesychio, Suida et in ZXuvay. λέξ. 
X050. ap. Dekker. Anecdot. 1. p. 373 notatum, sibi primus 
Euripides Androm. 158 permisit, ut ex Phrynicho ap. Dekker. 
l.l. p. 6 colligere mihi videor. ἀλλοιοῦν, quod quidem ante ii 
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scriptores tantum adhibuerant, qui oratione soluta scripserunt, 
Euripides transtulit in tragicam orationem. Suppl. 945. Quem 
Moschio secutus est. Stob. Eclog. Ph. 1, 9, 38. Vox εὐΐωτις, 
quam Grotius apud Stobaeum 1. 1. pro lectione εὔγωτις re- 
stituit, quam omnes critici reprehenderunt, si modo vera est, 
cohaerere cum illo vocabulo εὔεος potest, quod Euripides Cy- 
clop. 191 habet. Ibidem nos versum: 
ΖΔήμιητερος ἀκτῆς" εὐρέϑη δὲ Βακχίου 
restituimus, cum libri 
Δήμητρος ἁγγῆς 

habeant. Nam vox «75, de cujus origine àc vi primaria in- 
ter veteres olim magna quaestio fuit, multifariam apud. epicos 
scriptores, Hom. 1]. y, 322, IHesiod. Oper. 464, 595, Scut. Herc. 
201 c. not. Goettling., Heyn. ad 1]. T. VI. p. 228, inveni- 
mus, Atqui eam in tragoediam hac significatione intulit Euri- 
pides Hippolyt. 137 (cf. Valcken. ad h. 1.) et Teleph. Fragm. 
ap. Welcker. Trag. Gr. T. II. p. 483: 

᾿Επεὶ τί δεῖ βροτοῖσι πλὴν δυοῖν μιόνοιν 

Ζήμητρος ἀκτῆς, πώμιατος δ᾽ ὑδρηχόου uw. τ. À. 
Quibus illa Moschionis sane simillima sunt. 

Poétam, qui omnibus, quae rhetores noverant, luminibus 
dictionem ornandam suscepit, non minorem industriam in eo 
collocare debebat, ut quam severissimis versus metri adstrin- 
geret legibus. Et in septem et septuaginta versibus, dummodo 
menda librorum, ab Heerenio Eclog. Ph. 1. l. v. 13 et 24 
sublata, praetermittamus, ne semel quidem liberiori metrorum 
generi indulsit, praeterquam quod ap. Clem. Alex. Strom. 1. 1. 
pro iambo: 

ἐστε μιακαριώτατος, Og διὰ 
legitur tribrachus. 

Nearchus. Hunc una cum Callisthene ab Alexandro 
necatum esse Suidas s. v. Καλλισϑένης scribit. 

Neophro. Neophronem a patria Suidas s. v., Eudocia 
p. 310, Diogenes L. II, 18, 10 Sicyonium appellarunt. | Aeta- 
iem hujus definire videntur, quae duo priores testes memoriae 
produnt: συνῆν δὲ μετὰ ταῦτα AstavÓgo, vo Mausóowi. 
καὶ διότι φίλος ἦν Καλλισθένει, τῷ φιλοσόφῳ σὺν ἐκείνῳ 
καὶ αὐτὸν ἀνεῖλεν αἰκισμοῖς. Quare hunc plurimi aequalem 
faciunt Alexandri Macedonis, ut Lil. Gyraldus p.286, V os- 
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sius p. δῦ, Fabricius Biblioth. Gr. T. II. p. 312, Hiero- 
nymus Müllerus Medea Germ. vers. p. 130. Quibus ni- 
miam fidem Suidas fecit, tametsi, verbis ejus accuratius intel- 
lectis, videtur pugnantia retulisse. Qui, Aoggov ἢ Neoqow, 
inquit, Σικυώνιος τραγικὸς, οὗ φασιν εἶναι τὴν Πυρισπίδου 
Μήδειαν, ὃς πρῶτος εἰσήγαγε παιδαγωγοὺς καὶ οἰκετῶν βά- 
σαγνον. Maec autem propter magnam accurationem, qua Sui- 
das, vel auctor, quem sequitur, diligenter res singulas effert, 
cum ex optimis fontibus ducta, tum ita copiose relata sunt, 
ut, si aliis iisque dubiis narrationibus adversentur, hae certe 
rejici, illa vero multo majore fide digna debeant censeri. Nam 
et duplicem nominis formam, de qua ambigerent grammatici 
et numerum fabularum, et artes commemorat, quibus tam ap- 
paratum scenae, quam compositionem tragoediarum mutavit. 
Quae quidem omnia nobis, tametsi magnam faciunt fidem, in- 
primis tamen non licet in suspicionem illud vocare, quod pae- 
dagogis fertur servisque fidelibus certas in fabulis partes de- 
disse. Similes enim de scenicis inventis narrationes habemus, 
quae, cum ad scenam pertinerent ideoque a Graecis bene me- 
moria tenerentur, ex optimis libris, ut scenica Jubae historia, 
ad nos pervenerunt. Primus enim et Choerilus (Suid. s. v.) 
personas invenisse et Phrynichus actionem mulierum instituisse 
et Aeschylus binos, Sophocles ternos actores adhibuisse tradi- 
tur. Diogen. L. Ill, 43. At vero si paedagogos servasque 
fideles induxit, ab Alexandro cum Callisthene non est necatus. 
Nam cum hoc ita velis accipere, ut id genus personarum ante 
Neophronem censeas prorsus inusitatum fuisse, hunc aetati So- 
phoclis anteponendum, aut parem esse concedis. —Paedagogus 
enim in Electra hujus principis suas partes habet. Sin haec 
tali modo narrata putas, quod Neophro hujuscemodi personas, 
quanquam non primus, frequentius tamen instituit quam ceteri 
poétae, sequitur, eum vel aequalem Euripidis, vel paullo ve- 
tustiorem eo fuisse. Is enim in Hecuba, Heraclidis, lone, 
Iphigenia Aulidensi singulos servos fecit agentes, in Phoenissis 
paedagogum, in Hippolyto servum, nutricem servamque, in AÁn- 
dromacha duas servas unamque nutricem induxit. Quocirca 
quae de Neophronis arte feruntur, probantes illam de morte 
narratiunculam rejiceremus, etiamsi Elmslejus ad Eur. Med. 
p. 68 non dudum caussam erroris indicasset. Nam alio loco 
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Suidas s. v. Καλλισϑένης Nearchum tragicum. una cum Cal- 
listhene, amico et comite, Alexandri jussu necatum auctor est: 
ἀνεῖλε Καλλισϑένη tuo INecoyo. Unde jam error apertus 
isque ex nominum similitudine ortus est. Accedunt verba, 
quae ap. Brunckium in Argument. Medeae corrupta legun- 
tur: τὸ δρᾶμα δοκεῖ ὑποβαλέσϑαι γενναιοφρόνως διασκευά- 
σας, ὡς Δικαίαῤχός ve περὶ τοῦ ᾿Ελλάδος βίου καὶ ᾿Ζριστο- 
τέλης ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν. ΜΆ]]ΠΘτιι5 in Hist. Lit. Gr. T. II. 
p. 281 γενναιοφρόνως διασκ. in «y» INeogoovog διασκεύα- 
σιν mutare voluit. Item Beckius, cum vulgatam lectionem 
vitiosam esse vidisset, pro γενναιοφρόνως emendavit ὁ Zixvo- 
viog ΪΝεύφρων. | Sed haec longius, quam par est, a vulgata 
lectione aberrant. Nec multum emendatio Matthiaei juvat, τὸ 
δράμια δοκεῖ ὑποβαλέσϑαι παρὰ INNeoqpovoc διασπευάσεως scri- 
bentis. Sed duo libri indicia verae scripturae habent, unus Ro- 
manus, quem litera C significant, in quo τὸ δρᾶμα δοκεῖ ὑπο- 
Θαλέσϑαι «ταναιόφρονος διασκευασὰς legitur, alter Floren- 
tinus, ex quo Pflugkius Eurip. Med. p. 4 scribit: παρὰ 
γεώφρονος διασκευάσεως. Unde Elmslejus: zó δρᾶμα Óo- 
κεῖ ὑποβαλέσϑαι παρὰ Νιεόφρονος διασκευάσας. Quod par- 
tim ob facilitatem, partim ob librorum fidem Hermannus 
Opusc. T. Ill. p. 148, Welckerus Trag. Gr. P. 11. p. 628, 
Pflugkius Eurip. Tragoed. Vol. I. Sect. I. p. 4 aliique com- 
probarunt, Buttmannus autem in disputatione de Dicaearcho 
p.39 mendose locum repetere, quam artes interpretum varias- 
que librorum lectiones commemorare maluit. Quare jam multa 
constare apparet, dum sequeris scripturam Elmsleji. "Vide- 
mus enim, Neophronem et antiquiorem Euripide fuisse, quod . 
quidem paullo ante conjectura sumus suspicati, et Medeam 
Scripsisse, cujus similitudinem Euripides in cognomini fabula 
expressit. Diogen. L. II, 18, 10: ὥστε πταίουσιν οἱ λέγοντες 
ειηδὲν ἀνεγνωκέναι πιλὴν τῆς Μηδείας τῆς Εὐριπίδου, ἣν ἐν 
τοῖς ΝΝεόφρονος εἶναι τοῦ Σικυωνίου φασίν. Suidas s. v. οὗ 
φασιν εἶναι τὴν Εὐριπίδου Μηδείαν. | Eudoc. 1. 1. 

Quocirca operae pretium est, fragmenta, quae ex Neophro- 
nis Medea nobis servata sunt, cum tragoedia Euripidis conten- 
dere, ut non solum emendatio confirmetur, sed appareat quo- 
que, quibus in rebus princeps imitatus fuerit Neophronem. 
Nam cum id satis constiterit, ex Medea rursus poésin hujus 
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cognoscemus. [taque aliis et fabulis et fragmentis ejus perdi- 
tis tres loci ex Neophronis Medea relicti sunt. Quorum qui 
primus est ap. Scholiast. ad Eurip. Med. 666, eum Valcke- 
narius ad Eurip. Phoeniss. 709 feliciter correxit, Porsono 
ad Eurip. Med. 666 libente. "lotos apponimus versus: λέγουσι 
τὸν Jiyém εἰς Τροιζῆνα εἰληλυϑέναι διὰ τὸ δεδοικέναι PET 
σποιεῖσϑαι τὴν πορείαν, Σίνιδος κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χρόνους 
ἐσιπολαάζοντος. Νιεόφρων δὲ εἰς Κόρινϑον τὸν “ἰγέα φησὶ 
παραγενέσϑαι σιρὸς ήδειαν ἕνεκα τοῦ σαφηνισϑῆναι αὐτῷ 
τὸν χρησμιὸν vs αὐτῆς τῆς Μηδείας, γράφων οὕτως" 
Καὶ γάρ τιν᾽ αὐτὸς ἤλυϑον λύσιν μαϑεῖν 
Σοῦ πρίν. ϑείαν γὰρ ὄσσαν, ἣν ἔχρησέ quor 
Φοίβου πρόμαντις, συμιβαλεῖν ἀμνηχάνως, 
Οἱδ᾽ εἰς λόγους μολεῖν γὰρ ἤλπιζον μαϑεῖν. 
Ubi vir eruditus Πυϑίαν pro πρὶν ϑείαν scripsit, ἀμιηχάνως 
in ἀμιηχανῶ mutavit quartumque versum ita reficere conatus 
est: Σοὶ δ᾽ εἰς λόγους μολὼν γὰρ ἤλπιζον μιαϑεῖν. Fecit 
igitur Áegeum consulto Medeam convenire, ut obscurum ora- 
culi responsum callidissimae mulieri explicandum proponeret. 
Qui cum de prolis spe Pythiam consuluisset, deus responderat, 
Med. 679, 681: 
'Aoxov τὸν προύχοντα ποδεῶνα, φίλτατε λαῶν, 
My λῦσαι, πρὶν γουνὸν ᾿“ϑηναίων ἀφικέσϑαι. 
Schol. ad 674, Plutarch. Thes. 3, Tzetz. ad Lycophr. 494. 
Muret. Var. Lect. ΠῚ, 14. Quod ipsum Aegeus Euripidis, ut 
ex Pitheo Troezenio comperiret, qui tum unus omnium maxime 
fama sapientiae, Plutarch. 1. Ll, florebat, pervenit forte Corin- 
thum ibique in mulierem Colchicam incidit. Sed ratio Neo- 
phronis praestat, quippe qui non fortuitum, ut Euripides, col- 
loquium fecerit, quod erat ex tota fabulae compositione ne- 
cessarium, quo res certius quoque celerius perficeretur. Medea 
enim, cum exigere facinus dubitet, dummodo locus sibi desit, 
quo fugiens poenam scelerum possit evitare, ita demum nefa- 
rium persequi consilium potest, cum Theseus ei promittit in 
Attica tutum deverticulum fore. Quare quod Kuripides casui 
dedit, id cum propter fabulae compositionem inprimis necessa- 
rium esset, Neophro prudentius effecit ipso actionis modo con- 
silioque tribuit Aegei. 
Alter est locus ap. Stobaeum Serm. ap. Wech. 98: 
0 
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εἶεν, τί δράσεις, ϑυμέ; βούλευσαι καλῶς, 
πρὶν ἢ ξαμαρτεῖν καὶ τὰ προσφιλέοτατα 
ἔχϑιστα ϑέσϑαι; ποῖ σου ἐξῆξας, τάλας; 
κάτιοχε Anto καὶ σϑένος ϑεοστυγές. 
καὶ πρὸς τί ταῦτ᾽ ὀδύρομαι, ψυχὴν ἐμὴν 
ὁρῶσ ἔρημον, καὶ παρηβμελημένην 
σιρὸς ὧν ἐχρῆν ἥκιστα ; μαλϑακοὶ δὲ δὴ 
τοιαῦτα γιγνόμιεϑα πάσχοντες κακὰ: 
Οὐ μὴ προδώσῃς, ϑυμὲ, σαυτὸν ἐν κακοῖς 
οὔ μοι δέδοκται. παῖδες, ἐκτὸς ὀμμάτων 
ἀπέλϑετ᾽" ἤδη γάρ que φοινία μιξ yov 
δέδυκε λύσσα ϑυμόν. ὦ χέρες, χέρες 
σιρὸς οἷον ἔργον ἐξοπλιζόμεϑα" φεῦ 
«όλαινᾳ τόλμης, ἢ πολὺν πόνον βραχεῖ 
διαφϑεροῦσα τὸν ἐμιὸν ἔρχομιαι χρόνῳ. 
In his, cum ita. vulgo legantur, nonnulla Elmslejus ad Eurip. 
Med. v. 179, alia Hermannus Annot. ad edit. Elmslej. 
v. 1024 (Opusc. T. III. p. 229) tentavit, de quibus paullo in- 
fra explicabimus. | Est vero simillima oratio, quam Euripides 
Medeae dedit, secum ipsa loquenti, Eurip. Med. 1019— 1080. 
Nam is mulierem, priusquam ad. puerorum caedem aggredere- 
tur, vehementissimis animi perturbationibus agitari perspexit 
necesse esse, cum modo amori liberorum obsequi, modo stu- 
dio ultionem parandi curaret satisfacere 1). Simulatque enim 
a viro repudiata est, confestim eos, quos ex Creonte suscepis- 
set — est enim haec naturalis conversio voluntatis humano 
generl ut ex amore saepe odium oriatur — non solum odisse 
incipit, sed etiam interficere statuit, ea de caussa, quo gravio- 
rem a perfido marito repetat poenam. Nam choro, qui tan- 
tum facinus ἃ muliere comimunicatum sibi mirabundus  perti- 
mescat, rogetque v. 816: 

ἀλλὰ κτανεῖν oO παῖδε τολμιήσϑδις, γύναι: 
id acerbissimum poenae genus esse respondet: 

οὕτω γὰρ ἂν μαάλιοτα δηχϑείη πόσις. 
Sed ubi, filia Creontis veneno sublata, non fieri posse animad- 
vertit, quin alteram consilii partem" eandemque atrocissimam 


1) Quas quidem animi perturbationes optime Timomachus expresserat. 
Vide Lessing. Laocoon. 3. 
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perficiat puerosque perdat, hos ipsos, quibus mortem parai, 
conspicata, et insanam amittit rabiem et sensu quodam huma- 
nitatis agitatur. Vehementer enim nunc dolet, quod liberos 
aliquando felices habitura non sit, quodque et fructus tanti 
laboris, quem ex educatione eorum susceperit et spem in iis 
positam perdere cogatur. Accedit hilaris eorum risus, e quo 
timorem mortis, quam eis intendat, nequaquam videt ipsorum 
in mentibus insedisse P. Quare, mutato consilio, eos non in- 
terficiendos, sed in exsilium secum ducendos esse constituit. 
Sed mox animum subit cogitatio, perfidiam hoc pacto fore in- 
ultam , eaque hanc mulierem natura perquam irritabilem adeo 
exagitat, ut illa pietatis, vel humanitatis praecepta, quae paul- 
lisper sibi servanda putavit, ignaviae esse rata denuo consilium 
caedis suscipiat. ltaque jubet pueros abire. Nec vero tum 
illud ex animo potest prorsus ejicere, quod proles magnam 
laetitiam sibi per exsilium possit parare. Videt autem, pro- 
pter Glaucae necem pueris quoque mortem imminere, videt 
meliorem iis manu matris, quam hostium superbia mortem con- 
sciscl. Quare, atrocitate facinoris aliquantum excusata, ex il- 
lis animi perturbationibus denuo pueros trucidandi consilium 
emergit. 

Similiter Neophro curavit, ut formidolosum ingenium fe- 
minae nonnihil nobis comprobetur. Nam in ea fabulae parte, 
quae nobis relicta est, non solum detestabile sce!us, quod per- 
ficere cogitet, sed id quoque, quod perdere in animo habeat, 
carissimum sibi esse fatetur. Quapropter aliquatenus a caedis 
consilio recedet. Nihilominus eodem rursus defertur, propter- 
ea quod neque ultionem perfidi mariti omittendam, et, ut dif- 
ferat eam, nihil, nisi ignaviam, in caussa esse arbitratur. Sed 
horrorem, qui ex occisione ipsi infunditur, ne sic quidem vin- 
cere potest. Quae cum ita sint, singulas orationis sententias, 
quas sermo Neophronis habet, copiose ita exposuit, ut omnem 
fabulae vim totamque ejus eífectum videatur ad veram tragoe- 
diae indolem accommodasse. Quoniam enim tota hujus oratio- 
nis vis in eo sita est, ut terribilis femina muliebrem quen- 
dam animum pietatemque liberorum natura insitam ostendat, 
quem in pueris occidendis non habet, aut plane occultat, diu- 


1) Similiter similem rem descripsit Ovid. Metam. 1V, 515. 
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turnam dubitationem ferocitati animi opponit, quo majorem 
efficiat misericordiam, quam tragoedia excitari necesse est. 
Quanto igitur copiosius pietatem liberorum quantoque aman- 
tius ostendit, tanto facilius ingenium moresque mulieris vereri 
possumus, ut misericordia tragoediae oriatur. Atqui haec tan- 
tum apud Neophronem fundit: 

εἶεν, τί δράσεις, ϑυμιέ; βούλευσαι καλῶς 

σαρὶν ἢ ξαμιαρτεῖν καὶ τὰ προσφιλέστατα 

ἔχϑιστα ϑέσϑαι: 
Itaque pueros carissimos sibi esse contendit.  Potestne vero 
breve hoc dictum dubitationes tollere, num verum ardentissi- 
mumque matris sensum significet, qui ex factis ejus nequa- 
quam cognoscitur? — Atqui id ipsum Euripides multo clarius 
extulit et fortius ac longe miserabilius expressit. Ápud quem 
questa, quod neque felicitatem matrimonii iis parare queat, 
suamque in lis spem vitae simul interire et praesidium senectu- 
tis exstingui videat, vehementer deplorat 1036: : 

σφῶν γὰρ ἐστερημένη 

λυπρὸν διάξω βίοτον ἀλγεινὸν v ἐμοί. 
Ac naturae perquam conveniens est, quod, ubi secum paullum 
cogitavit, quam atrox facinus perficere coepisset, adspectu pue- 
rorum ridentium, consilium caedis ex animo plane eximitur. 
Nam sensus tali modo perturbationem coércet, quam nequit 
mens temperare 1079: 

ϑυμιὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων. 

At apud Neophronem voluntatem ita commutat, ut modo co- 
gitet de sceleris magnitudine. Dolemus autem, quod, fine ora- 
uonis quam Neophro mulieri tribuit, deperdito, judicare non 
possumus, utrum iracundia tantum, an ea quoque ratio Me- 
deam ad prolis occisionem compulerit, quod, filia Creontis 
caesa, desperabat, fore ut liberi possent servari. 

Nunc tertius tragoediae locus sequitur, quo Medea, mulier 
diri ingenii, marito, ubi amiserit, quidquid habeat boni, fu- 
nestum interitum divinat. Ait enim Scholiasta ad Eurip. Med. 
1387: οἱ μὲν λέγουσε κατὰ Μηδείας χόλον 3) κέλευσιν vno 
τῇ πρύμινῃ τῆς "oyoUc καταδραϑέντα τὸν ᾿Ιάσονα τελευ- 
φῆσαι, ἐμιπεσόντος αὐτῷ ξύλου. Νεόφρων ξενικώτως τὴν 
στωυράγραφον σιρὸς αὐτὸν εἰποῦσαν" 

τέλος γὰρ αὐτεχϑίοτῳ μιόρω φέρεις. 
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βοοτὸν ἀγχόνης ἐπισπάσας ἔρη 

voit τὲ μοῖρα σῶν κακῶν ἔργων κιέγει. 

διδάξεις τοὺς ἄλλους μιυρίους ἐφημέρους 

ϑεῶν ὕπερϑε qu σιοϑ᾽ αἱρεῖσθαι βρότους 1). 
Haec exemplar Pauli Stephani habet, quod anno 1672 
prelo subjectum est. "Tentarunt vero locum valde corruptum 
Elmslejus, Hermannus ad edit. Elmsl. p. 402, Pflugkius 
ad ἢ. 1. Quae cum ita sint, verum esse apparet, quod e cor- 
ruptis et obscuris locis coégimus, Euripidem exemplum Sicyo- 
nii in Medea sedulo secutum esse. Quod enim hic ex contra- 
rio illum imitatus non est, brevitas Neophronis indicat, cum 
oralio alterius sit multo locupletior. Nec solum totam com- 
positionem singulasque personas ab eo, ut Aegei et lasonis, 
sed omnem quoque sententiarum contextum sumpsit, etsi non- 
nulla mutavit, quo studium imitandi occultaret, vel rectius sa- 
tisfaceret naturae poésis. 

Quare in tanta fabularum similitudine quaeramus, quid sit 
in Medea, quae nobis relicta est, quod ab indole Euripidiae 
poésis videatur longius abesse; nam id demum Neophronis pro- 
prium est. Itaque prologus neque partem fabulae, ut in So- 
phoclis poési, neque enarrationem argumenti continet, quod 
Euripides praemittit, sed omnem actionem, quasi fundamentum 
tragoediae comprehendit, cum partim res adversas, quae Me- 
deae acciderint ejusque iram concitaverint, parli teterrimas 
rerum futurarum exponat praesensiones, quas ex illis exsistere 
necesse sit. Hinc enim non modo perfidiam mariti, quae Me- 
deam ad studium ulciscendi et ad caedis consilium pepulit, sed 
voluntatem Creontis cognoscimus, qui mulierem, cum e terra 
sua ejiciendam constituat, vindictam cogit maturare. Dolores 
autem, qui Medeae animum cruciant, modo describuntur, modo 
ipsi audiuntur e postscenio. Tum nutrix, ut mulieres facile 
angi solent, utque nativus hominum sensus veritatem assequi- 


1) Hermannus l. 1. ita legit: 
τέλος φϑερεῖ γὰρ αὐτὸς αἰσχίστῳ μόρῳ, 
βροχωτὸν ἀγχόνην ἐπισπάσας δέρῃ. 
voit σὲ μοῖρα οῶν κακῶν ἔργων μένει, 
δίδαξις slg τοὺς μυρίους ἐφημέρους 
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tur, metuit, ne domina, quam per longum consuetudinis tem- 
pus cognovit maxime irritabilem esse, terribili odio flagret id- 
que in liberos convertat. Sed quare his ipsis metuit?  Nimi- 
rum de iis sollicita est, quos praecipue in deliciis habet. Sed 
ubi audiit Medeam, gravissime vitam detestantem, tum sollici- 
tudo abit in metum, ne iracundia denuo erumpat 105: 

ἴτε νῦν, χωρεῖϑ'᾽ ὡς τάχος εἴσω, 

δῆλον δ᾽ ἀρχῆς ἐξαιρόμενον 

γέφος οἰμωγῆς, ὡς τάχ᾽ ἀνάψει 

μιείζονε Quo τί ποτ᾿ ἐργάσεται 

pueyaAoonAayyvoc, δυσκατάπαυστος 

ψυχὴ δηχϑεῖσα κακοῖσιν. 
Tum pueros exsecratur; inde interitum eorum  periimescere 
coepit 115: | 

ἰώ μοί μιοε, ἰὼ v2r nov. 

vi δὲ σοι παῖδες πατρὸς ἀμιπλακχίας 

μετέχουσι; τί τοὐοδ᾽ ἔχγϑεις s οἴμιοι 

φέχναᾳ,, μῇ τι πιάϑηϑ᾽ ὡς ὑσιεραλγώ. 
Quocirca novissimae quaeque res divinationeni illam, vel me- 
ium maxime declarant, ut eventum summa animi intentione 
exspectemus.  ltaque proiogus, quantum recedit a Sophoclis 
poési, tantum accedit ad Euripidis similitudinem. | 

Addentur nunc alia, quae ad argumenti explicationem per- 

ünent. Itaque chorus, ubi lamentationem mulieris e longinquo 
audiit, misericordia in scenam adducitur ibique cum ex nutrice 
quaerit, quantis miseriis illa prematur, tum ipsa suis auribus 
Medeam iracundia furentem audit. Quare nutricem mittit, quae 
foras educat dominam, ut, solatio ex verbis ipsius hausto, mi- 
ligata iracundiam mittat. "Tum prodit Medea. Quae ut vo- 
luntatem misericordiamque mulierum, quae in choro constite- 
runt, sibi conciliet, injurias ex illo contumeliarum genere sibi 
illatas queritur, quibus mariti. plerumque uxores afficiant et 
oplionem sese ulciscendi aperit, precibus adjectis, ne chorus 
aut studium, aut consilium vindictae prodat; is autem silen- 
tium promittit, dum vindictam mulieris justam appellat. Et 
cum hoc ipsum agat, ut bomines consilii participes sibi conci- 
liet, prudenter vehementissimas animi perturbationes dissimu- 
lot, quoniam magna in eo inest facilitas, ut, consilium vindictae 
persequens, quoscunque sensus dissimulet. Nec vero ejus con- 
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Creon ipse Medeam e terra excedere jubet, ne filium, aut ge- 
nerum laedat, quemadmodum minata fuerit. Quem cum cali- 
dissimis rationibus suppressa omni perturbatione ab hoc in- 
cepto nequidquam repellere studuerit, vix eo perducit, ut unum 
diem: morandi concedat, minatus mortem, si, hoc tempore prae- 
terlapso, fuerit deprehensa. n lis rerum angustiis consilium 
aut omittat, aut celeriter perficiat necesse est. Quae vis ex- 
terna opus est, ut ex desidioso dolore ad facinus propellatur, 
neve, tranquillitate animi, per quam praecepta fere mentis ani- 
mum vincunt, recuperata, magnam scelerum copiam cumulet. 
In quo quidem invictum et ferox et pertinax miramur inge- 
nium, quod ad tantas res in illis difficultatibus perficiendas 
necessarium esset. Neque enim res cautius circumspicere de- 
sinit, neque animo cadit, neque ullas ore querelas effundit, 
sed lege Creontis ad maturandam caedem tantum concitatur. 
]taque nunc demum choro fatetur, sese Creonti, lasoni, Glau- 
cae venenum esse paraturam. Sed nescit, num perpetrata 
caede alicubi terrarum tuto vitam degere possit. Quare cun- 
ctandum rata, dum talem locum invenerit, etiauisi nullum asy- 
lum nacta fuerit, tamen se quovis pacto poenam esse expeti- 
turam jurat. Quo facto, chorus et injuriam, qua affecta sit, et 
miserias ejus graviter deplorat. "Tum laso in conspectum venit. 
Is ut sese quodammodo excuset, Medeam, nisi propter suam 
ipsius temeritatem, expulsum non iri contendit eique omnes 
res in fuga necessarias libenter offert. ^ Quem illa partim im- 
pudentiae arguil, quia conspectum sui, cum sit ab eo graviter 
laesa, non fugiat, partim ingrati animi, quod beneficia prodi- 
tione compenset, partim perjurii propter fidem, nullo modo 
servatam, Dein miserabilem statum, in quo versetur, exponit. 
Ille. vero beneficia, quotquot ab ea videatur accepisse, non tam 
Medeae ait, quam Amoris ac Veneris esse, cui invito illa animo 
fuerit obsecuta, beneficia adjungit, quibus auxerit eam, ad Grae- 
cos perductam, inter quos et justitia legesque vigeant et no- 
men ejus longe volitet lateque vagetur. Novum auiem matri- 
monium sibi junctum, non quo aliam puellam ei anteposuerit 
ac plures liberos suscipiat, sed, ut majorem divitiarum copiam 
nactus, et liberos sua domo dignos educare et majorem laeti- 
liam fortunamque ex 118 percipere possit. Ubi haec et alia 
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his similia inter sese allercati sunt, denuo dona, quae [aso of- 
fert, obstinate rejiciuntur. Tum vero chorus exoptat, ut non 
modo nimii amoris affectus, verum etiam exsilium atque ino- 
pia, tanquam mala, quibus maxime Medea prematur, quam 
longissime sibi remota sint. Quae quidem promissio, quemad- 
modum omnem dubitationem tollit, quae Medeam in studio 
vindictae paullum inhibeat, sic sermonibus, quos cum lasone 
fecit, consilium ita mutatum est, ut ad finem hinc possit per- 
duci. Nunc enim formidolosa mulier vindictam praeprimis in 
maritum intendendam eumque non ita laedendum esse intel- 
lexit, ut ipse occideret, sed, omnibus vitae bonis, quae plurimi 
faceret, quaeque perfidia, quam experta esset, parare sibi vo- 
luisset, aut perditis, aut omissis, cum et liberi interficerentur, 
in quibus laetissima spes senectutis esset reposita, et imnors uxo- 
ris illi omnem spem prolis eripuisset, in lamentabili domus 
ruina posset sentire, quam infelicem exitum invenisset. Nam 
choro nequaquam lasonem primum, sed aemulam, mox liberos 
a se Occisum iri fatetur, cum nihil hoc genere cruciatus possit 
funestius cogitari. Tum autem ad caedem praeparandam par- 
tem chori dimittit, quae lasonem arcessat. Chorus Atticam 
pulcherrimo cantu, tanquam regionem collaudat, in qua sapien- 
tia inierit foedus cum amore, quod fundamentum praeclarissi- 
marum rerum esse soleat. Sed ambigit idem, num mulier, 
prole occisa, huc possit confugere, precesque addit, ut a terri- 
bili incepto desistat. Nunc lamentabilis caedes peragi incipit, 
cujus rationem cum callidissime inventam et excogitatam, tum 
ad veritatis similitudinem expressam videmus. Nam primum 
Glaucam, quae maximo sibi post lasonem odio est, perire ne- 
cesse est, ut hac caede cogatur suos ipsius liberos interficere, 
cum id quominus faciat, muliebris animus impediat. Quare 
haec caedes alteram sequitur. Sed fieri non posse videtur, ut 
Medea, gravissimo metu et Creonti et omni regis familiae in- 
jecto omniumque oculis in se conversis, Glaucam aut fraude, 
aut vi interficiat. Quare eam veneno, quod in dono condide- 
rit, statuit trucidare. Nonne vero quodlibet donum ab inimica, 
quae fuit hucusque, repudietur omnino necesse est? Quare 
cum haec ita se habeant, proinde ac si plane placata sit, tale 
doni consilium debet simulare, quale tam filiae regis acceptum, 
quam suis, quos hucusque habuit, moribus quodammodo con- 
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veniens videatur. Quid igitur vel lasoni, vel Glaucae potest 
acceptius esse, quam si Medea puerorum amorem significat 
petendo, ne in exsilium ejiciantur? Quo concesso, mater pla- 
catum iri videtur, cum nihil hoc voto potius habeat. Sed 
Glauca fortasse partim Medeae, partim puerorum, quos mari- 
tus ex alia eaque barbara uxore genuit, odio dubitarit inter- 
cedere, quominus pater voluntatem aliqua ex parte commutet. 
Quas quidem partes laso suscipiat oportet, propterea quod non 
solum Medeam puerosque diligit, sed magnam vim habet in 
alteram uxorem. [5 igitur prodit, "Tum mulier, perturbatio- 
nibus animi prudenter suppressis, quasi placata novum matri- 
monium comprobet, et curis eum solvere, et sollicitum de li- 
beris facere studet. Dein petit, ut per uxorem adducat Creon- 
tem, ne liberi in exsilium ejiciantur. (Quod quo facilius per- 
ficiat, se artificiosum ei donum missuram esse promittit. His 
dolis Iaso facile decipitur. Itaque chorus plane non dubitans, 
quin ad finem hinc atrox consilium perducatur, infortunium 
lasonis et Medeae deplorat. Et res ita eveniunt, quemadmo- 
dum metuit. Nam ubi paedagogus et donum acceptum et re- 
missum liberis exsilium nuntiat, gravissimo dolore Medea op- 
primitur. Tum enim amor matris conira studium vindictae 
coepit pugnare, ut supra descripsimus. Chorus et miserias et 
labores exponit, quos in liberis educandis parentes sustineant. 
Tum nutrix quaedam de morte Glaucae et regis refert. | Quo 
facto, Medea haud ultra puerorum caedem sibi differendam 
esse arbitratur. Chorus deos invocat, ut adjuvent Medeam, 
priusquam caedem perficere aggrediatur. Audimus e postsce- 
nio clamorem puerorum, in quos pugio stringitur. Quos ut 
conservet, chorus abit; mox autem revertitur idque summo 
exponit animi moerore, quod in aedibus conspexerit. Tum 
laso, cum liberos, quos ab interitu vindicatum venit, occidisse 
acceperit, dolore captus Medeam dirissimis verbis exsecratur. 
Quae curru alitum anguium, ut dicto Pacuvii utar, super tectum 
invehens, pueros habet ad pedes prostratos. Nec lasoni per- 
mittit, ut sepeliendis iis vel officio satisfaciat, vel solatium ali- 
quod accipiat animi, aliquando fore divinans, ut acerbum ma- 
irimonii exitum conspicatus ruina Argus opprimatur. Mox 
vero, dum laso vehementissimum dolorem gravissimis verbis 
exprimit, quae et praesentes et futuras ejus molestias signifi- 


914 


cant, terribilis mulier decedit. Sed chorus a diis multa eaque 
praeter hominum opinionem perfici monet. 

Quare poéta compositionem instituit, ut neque ipsa argu- 
menti indole quidquam perficere, neque externa et adventicia 
consilia sequi, neque singulas fabulae partes, quae inprimis ipsi 
placebant, singulari studio videatur propriisque artibus exor- 
nasse. Neque ingenia cum describuntur, ex omni parte de- 
scripta sunt, ut, quanquam alia satis exornata sunt, quae ad 
primarium fabulae consilium pertinent, alia silentio praetermit- 
tantur, quae cum iis arctissime conjuncta fuerunt. Atque sim- 
plex est compositio, ut rationem Sophoclis agnoscas, quanquam 
vinculum ejus nequaquam interrumpitur. 

Est duplex chori officium. Is enim non solum res, quas 
peragi videt, ad moralia praecepta revocat, de infortunio in- 
felicium personarum querens, sed intima familiaritate cum Me- 
dea conjungitur. Namque animus Medeae adeo irritabilis est, 
ut, cum neque consilio, neque auxilio aliorum egeat, tamen. 
eas res, quae mentem animumque ejus occupant, communicet 
cum aliis necesse sit. Quod nisi faceret, gravissimas partes 
actionis plane ignoraremus. n quo quidem cum parum solli- 
citudinis habeat, minas, quarum poenam Creon exigit, impru- 
denter jactat, regiamque post scenam domum clara voce exse- 
cratur, seu nimio vigore abrepta, seu magna calliditate sperat 
magicisque artibus confisa se maximis implicitam damnis faci- 
lius iri solutum. 

Quem vero peregrina mulier eademque tam relicta, quam 
perosa consilii polest participem facere? Num forte nutricem, 
quae liberos quaeque matrem in deliciis habet? Αἱ haec certe 
caedem impediet, dummodo eam norit. An paedagogum? [8 
autem cum Medeam non magis, quam dominum diligit, tum 
parum sentit, quam gravem injuriam perpessa muliercula sit. 
Quamobrein Corinthias mulieres ita sibi conciliare studet, ut 
hoc genus aerumnarum cum omnibus mulierculis sibi com- 
mune esse dicat, quoniam a viris cunctae saepenumero laedi 
consueverint. Hae vero, comprobato vindictae consilio, earum 
rerum, quae secum communicatae fuerint, nihil vulgatum iri pro- 
mittunt. | Cui quantam fidem habeat, optime indicant verba 823: 

λέξῃς δὲ μηδὲν τῶν ἐμιοὶ δεδογμιένων, 
eineo φρονεῖς εὖ δεσπόταις. γυνή v ἔφυς. 
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Nihilominus a terribili incepto eam arcere studet, dum modo 
hortatur, modo admonet, modo enixe precatur, modo deos im- 
plorat, modo praesens ei studet resistere. Itaque otiosa vide- 
tur Harduini dubitatio, quare nefarium consilium non prodat. 
"Rem enim, cujus debet conscius esse, ne irrita fiat, occultet 
necesse est. Nec vero haec ratio officit veritatis similitudini. 

Sunt autem tales personae, ut supra diximus, quae magis 
ad singulas morum viriutumque notiones, quales mente defini- 
mus, quam ad vitae similitudinem illasque hominum species 
effictae videantur, quas optimi quique poé&tae et animo tenere - 
et, ut vivas, fabulis repraesentare solent. Nam ita singulae 
personae loquuntur itaque agunt, ut, cum partes, quas in tra- 
goediae compositione sustinent, nequaquam perturbent, imagi- 
nem sul, quam poéla concepit animo, ob oculos nobis ne- 
queant revocare. Namque Medeae, velut irritabilis, callidae, 
iracundae mulieris notionem potius, quam imaginem descripsit. 
Item lasonis tranquillum, prudens, placabile ingenium agnosci- 
mus.  Creon distincte ac dure, ut tyrannus, loquitur. ΝΟΣ 
et prudentiam habet et amorem familiae, ejusque miserias 
summo noerore prosequitur, quemadmodum feminae, quotquot 
in certo servitio consenuerunt.  Nihilomagis orationes horum 
omnium ita intelligimus, ut species poétae, e quibus manarunt, 
effingere nobis in animo liceat. Neque igitur haec tacita de- 
bet poésis Sophoclis nominari, quae animum spectatoris accen- 
dat, sed acutis dictionibus ad Euripidis modum referta, ut acu- 
men mentis exerceat. 1d autem ars rhetorum, aut sophistarum 
effecit, ut sermones ab lasone et Medea habiti magnam simili- 
tudinem cum aecusationibus et defensionibus habeant. 

Nec machina, qua Medeam Euripides poenam fecit evitare; 
Neophro usus non est; alioquin enim, caede perpetrata, mulier 
lasonem neque alloqui, neque a liberorum sepultura prohibere, 
neque ea, quae in posterum experturus esset, docere potuisset. 

Sed in viginti quatuor versibus, qui restant, nonnulla 
exempla rarioris dictionis reperiuntur; quanquam alia expli- 
catu difficiliora interpretes dudum sustulerunt. Quo partim 
pertinent, quae rariore sensu sunt dicta, ut λύσες de aenigma- 
üs explicatione, ἐξαΐσσειν de iis qui magna animi perturba- 
üone capli aliquid agunt, δέδυκε de cupiditate, quae aliquem 
invadit. Ex rariore usu poétarum habet ἤλυϑον pro Ἶλϑον, 
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Schol. ad Med. 666, μιαλϑακχός, Stob. Serm. l. L, pro ua2a- 
zog, Pind. Ol. Il, 162, χέρες pro χεῖρες, quanquam hoc Euri- 
pidi frequentissimum est, Elmslej. ad Eurip. Med. p. 95, 
Porso ad Eurip. Hec. 667, Orest. 1046, 1412, formamque 
medii in μιεσϑα desinentis, quam Brunckius necessitate me- 
tri apud Stobaeum aliquoties restituit. 

Nicomachus. Hunc Atheniensem, poétam tragicum, a 
Theognide pariter atque Euripide victoriam reportasse et Sui- 
das et Eudocia testantur. Nam ille s. v. Νικόμαχος, ᾿“ϑη- 
voiog τραγικὸς, ὃς Πυριπίδην παραδόξως καὶ Θέογνιν ἐνί- 
410€. τῶν δραμάτων ἐστὶν αὐτοῦ Οἰδίπους. Quae quidem 
Eudocia p. 310 ad verbum transscripsit. Non dubito, quin 
haec narratio e didascaliis ducta sit, propterea quod hic vul- 
garem illam ternorum poétarum mentionem invenimus, quae, 
cum in tali monumentorum genere [frequens fuerit, vix alio 
modo nobis potuit servari. Quocirca Meinekius erravit, qui 
hunc Nicomachum non Atheniensem, sed Alexandrinum fuisse 
censet, cujus mentionem copiose Suidas s. v. fecerit. Hist. 
Crit. p. 498. Nam cum Alexandria Troas ab Alexandro de- 
mum vere condita fuerit, quis est, qui civem ejus aemulum 
habeat Euripidis !)? Hunc vero cum Euripide contendisse con- 
stat. Objecerit fortasse quispiam, Nicomacho Alexandrino ad- 
versus hominem, fabulas Euripidis pridem mortui docentem, 
certamen fuisse vicloriamque obtigisse. Sed is Theognide quo- 
que, altero aemulo, aetate junior fuit, ut infra docebimus. 
Quae cum ita sint, sententiam Meinekii facile rejicimus, 
eliamsi speciosis illam probatam rationibus, quas ex Comment. 
Miscell. l. p. 7 nobis non cognitas singulatim refellere non po- 
tuimus. Welckerus autem in istius sententia perstitit, Trag. 
Gr. p. 1014; neque Bernhardius vidit, quare Alexandrinum 
ab Atheniensi discerni oporteret. Contra Suidae Lil. Gyral- 
dus de Poét. Hist. p. 274 et Vossius p. 36 fidem habuerunt, 
quorum hic eo tantum nomine vituperandus est, quod praeter 
Euripidem modo Sophoclem ab hoc devictum refert, modo 
lheognidem. 

Noihippus. Hunc duo comici propler incredibilem owyo- 
φαγίαν reprehenderunt, unus Teleclides, aequalis acerrimusque 


1) Strabo XIII, 1. Plin. Nat. Hist. V, 30. 
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adversarius Periclis, Plutarch. Pericl. 3, 16, alter Hermippus, 
qui in Moeris, quae Ol. 87, 1 doctae sunt, Meinek. Hist. 
Crit. p. 91, a Nothippo totam Peloponnesum devorari po559 
affirmat. Nam Athenaeus VIII. p. 344 C: Νιόϑιπσον δὲ τὸν 
«ραγωδιοσοιὸν, ὃν Eouunnoc ἐν ταῖς Μοίραις φησίν" 
Εἰ δ᾽ ἦν τὸ γένος τῶν ἀνϑρώπων τῶν νῦν τοιόνδε μιάχεσϑαι 
Καὶ βατὶς αὐτῶν ἡγεῖτ᾽ Ont) μεγάλη καὶ σιλευρὸν ὕειον, 
Τοὺς uiv ἄρ᾽ ἄλλους ot χρῆν, méme δὲ NoOinnov 
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Ὅτι δὲ οὗτος ἣν ὃ ποιητὴς. σαφῶς παρίστησι 1 ηλεκλείδης 
ἐν ᾿Ηοιόδοις. | Pro ἑκόντα, quod in tertio versu legitur, Porso 
Praefat. ad Eurip. Hecub. p. XIX optime ἕν ὄντα restituit, 
quod cum Meinekio Fragm. Poét. Com. Gr. P. I. p. 399 pro- 
bamus. Unde Vossius de Poét. Gr. p. 93 aetatem hujus, 
quam ignorabat, facile cogere potuit. 

Plato, divinus ille philosophus, cum alia poémata, tum 
iragoedias condidisse fertur, priusquam in familiaritatem So- 
cratis pervenit. Qui ubi aliquamdiu audiit magistrum , quan- 
quam in eo erat, ut fabulas antea scriptas in scenam deferret, 
tamen non modo tetralogiam, quam histrionibus discendam tra- 
diderat, receptam flammis combussit, sed studium poésis in 
posterum negligere decrevit. Aelian. Var. Hist. ll, 30: ἐπέ- 
evo τραγῳδίᾳ καὶ δὴ καὶ τετραλογίαν εἰργάσατο καὶ ἔμιελ- 
λὲν ἀγωνιεῖσοϑαι, δοὺς ἤδη τοῖς ὑποχριταῖς τὰ ποιήματα. 
Eandem rem copiosius Diogenes L. III, 8 narrat: ἐσδιτὰ μιέν- 
τοι μιέλλων ἀγωγιεῖσϑαι τραγῳδίᾳ πρὸ ᾿Ολυμπιακοῦ ϑεάτρου 
Σωκράτους ἀκούσας, κατέφλεξε τὰ ποιήματα, εἰπών" 

"Haase πρόμιολ᾽ ὧδε Πλάτων vv τι σεῖο χατίζει. 

In quo discrepantia locutionis praetereunda non est, cum ÀÁe- 
lianus et Diogenes τετραλογίαν negligenter τραγῳδίαν vocent, 
quasi non plures tragoedias fecerit, in uno certamine docen- 
das, quae interna compositionis ratione, vel vinculo essent co- 
pulatae. Similiter in veterum scriptis alia non satis accurate 
sunt dicta. Nam Plato de Agathone, qui procul dubio qua- 
ternas fabulas dedit, Sympos. p. 173 ἃ: ὅτε τῇ πρώτῃ τρα- 
γῳδίᾳ ἐνίκησεν ᾿Ζγάϑων. Qui locus a nonnullis perperam 
acceptus est. W'elcker. Trag. Gr. p. 988. Itaque narratio 
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Olympiodori in Vit. Platon. praestat: ἐποίησε δὲ καὶ τραγικὰ 

CC NEN. "Vr d poner 
nonjuoo καὶ διϑυραμιβικὰ καὶ ἀλλὰ τινὰ, ἀπερπαντα Xo té- 
καυσε, τῆς Σωχράτους πειραϑεὶς διατριβῆς. Et Aeliano, ta- 
metsi solus memoriam hujus rei sustinet, cum aliis de caussis, 
tum eo maxime fidem habeamus, quod in adornandis.sermoni- 
bus eodem formae genere usus est, cum in fabulis ea dudum 
valere desiisset. Namque "Thrasyllus ap. Diogenem Laert. ΠῚ, 
56: Θράσυλλος δὲ φησι καὶ κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν 
ἐχδοῦναι αὐτὸν τοὺς διαλόγους. Cf. Schleiermacher Pla- 
ton. I, 38, Idem poésis studium Appulejus de Habitud. Doctr. 
p.2 commemorat. Vide Menag. ad Diogen. Laért. 1.1, Jons. 
de Script. Hist. Phil. I, 16. Casaubon. de Sat. Roman, Poés. 
1, 5. Welcker. Trilog. p. 527, eund. Trag. Gr. p. 894. Quid 
autem vir omnium maxime admirabilis, quem nemo ingeniis 
moribusque ad veritatem vitaeque similitudinem exprimendis, 
nemo excelsa ac tenera indole poética vicit, nemo subtili ac 
splendida dicendi arte superavit, quique ipsa vitae sanctitate 
praeprimis fuit conspicuus, in tragica poési efficere potuisset, 
si omnem operam ei omnesque vires, quàm juveniles ludos 
tribuere maluisset 1)} 

Polyidus. Nomen poétae, de quo nunc dicere ingre- 
dimur, etsi aliis in libris aliter scriptum, editores nuper com- 


1) Audiamus Wyttenbachium ita. de Platonis Phaedone dispu- 
iantem: Praefat. p. Vl etc. ed. Lips.: ,,Nam sive argumentum (Platonis) 
spectamus, ecquod majus graviusque esse potest, ecquod humanum animuni 
aut propius attingere, aut vehementius sollicitare, quam cogitatio de fu- 
tura sui post hanc vitam conditione et immortalitate? Sive colloquen- 
iium personas, tempus, locum intuemur: Socrates, philosophiae parens, ad 
mortem condemnatus, ultimo vitae die in carcere cum amicis et discipu- 
lis solita comitate ac mentis tranquillitate de hoc argumento sic disserit, 
non ut ad mortem, sed ad beatam vitam cum diis immortalibus degen- 
dam se abire demonsiret. Sive caeteras tanquam dramatis partes consi- 
deramus, omnes hae partes, actiones, sermones, initium, progressus, exi- 
ius eam habent rerum ac dispositionis veritatem, quae legentium animos 
incredibiliter capiat, teneat et vario deinceps affeclu verset, sollicitudinis, 
commiserationis, admirationis, benevolentiae atque in rem praesentem 
ipsumque in locum auferat, ubi ipsi in carcere Socratem et loquentern 
audire et morientem videre videantur, ut hic dialogus non modo justae 
tragoediae numerum obtineat, sed omni quamvis flebili tragoedia effica- 
cior sit ad communicationem affectus ac doloris etc. 
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muni consensu “Πολυειδοὸς exararunt. Vide Sebastian. ín 
Tzetz. Commentar. ad Lycophr. Cassandr. 879. Valckena- 
rium et Wesseling. ad Diodor. XIV. p. 272. Herman- 
num, DBekkerum, Ritterum ap. Aristot. Poét. 16, 4. In 
quo fidem librorum secuti sunt, quae testimonio scholiastae 
cujusdam probatur. Namque nomen cum Corinthio vate, Cic. 
de Divinat. I, 40, de Legg. II, 13, et filio Cranai, Hygin. Fab. 
136, Apollodor. Ill, 3, 2, commune habuit. Atqui Sophoclem 
ferunt in fabula, quam a vate nominavit, non Πολύειδος, sed 
Πολυΐδος scripsisse, ut colligas, id nomen, cum exemplis gram- 
matici confirment, a Sophocle primo novatum fuisse, cum vul- 
garis ejus forma antea fuisset /Jo2vsi0oc. Etym. Paris. Reg. 
ap. Valcken. Diatrib. p. 200: Πολυΐδος. οὕτω καὶ ᾿Ζπολ- 
Àoviog, ὁ τοῦ 'Joyifiov. καὶ ἔστι, φηοὶ, πολυίδιιων μάντις 
ὦν. οὕτω δὲ καὶ τὸ δρῶμια ἐπιγράφεται παρὰ “ριστοφάνει" 
μιαρτυρεῖ δὲ Φιλόξενος. Καὶ Σοφοκλῆς δὲ άντεσε ovvz- 
στειλεν" 
"Qoo πρὸ χειρῶν Πολυίδου τοῦ μάντεως. 
καὶ παλιν" 
Οὐκ ἔσειν εἰ μὴ Πολυΐδῳ τῷ ποιράνῳ. 

Quanquam miramur, quod de Aristophanis usu grammaticus 
addit. Nam omnibus locis, quos quidem mihi inspicere licuit, 
ut ap. Suid. s. v. ἀγάριοτος ἔρημος (ed. Aldin.), Jul. Polluc. 
X, 9, IX p. 472, 499 ed. Basil., Etym. Magn. s. v. Θησείο- 
φρεῖν, comoedia ejus Πολύειδος constanter inscribitur, eamque 
nominis formam alteri recte Coddaeus in Fragment. Collect. 
praetulit, quae edit. Aristoph. Lugdun. Batav. ann. 1624 sub- 
jecta est. Quocirca Valckenarius bene suspicatur, Euripi- 
dem in fabula Polyidi nomen auguris usitato more 7/o2v«rdoc 
scripsisse. Αἱ si non solum Aristophanes, sed etiam Euripides 
formam delegisset, quam Sophocles mutaverat, tamen dubita- 
rem, quin ea vulgari linguae usu valere, aut in hominum, ut 
poétae, nominibus protenus increbescere potuisset.  Qaoties- 
cunque enim vocabula usu mutantur, saepenumero accidit, ut 
nomina veterum hominum, quibus illa vel paria sunt, vel si- 
milia, eodem modo commutentur; sed nunquam recentiora ad 
mutationem antiqui nominis accommodari solent. Quare quod 
Aldus Πολύϊδος ap. Suidam s. v. Πολύειδος et Etym. Magn. 
8. V. Scripsit, neque olim usitatum, neque Sophocle auciore 
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novatum, nec prius, opinor, admissum est, quam vocalis , in 
locum diphthongi e; communi linguae usu successit. Sed ma- 
gis etiam lectio ap. Phot. Lex. Πολυείδης rejicienda videtur, 
etsi ap. Etym. Paris. exstat, quem supra citavimus. 

Polyidum, poétam dithyrambicum, qui quidem et anima- 
lia pingendi et musica arte insignis fuit, cum aliis poétis di- 
thyrambicis Diodorus, XIV. p. 273, Ol. 95, 3 floruisse tradit: 
ἤκμασαν δὲ κατὰ τοῦτον τὸν ἐνιαυτὸν oi ἐπισημότατοι δὲ- 
ϑυραμιβοποιοὶ Φιλόξενος Κυϑήριος, Γιμιόϑεος Μιλήσιος, 1ε- 
λέστης Σελινούντιος, Πολύειδος, ὃς καὶ ζωγραφικῆς καὶ μου- 
 σεκῆς εἶχεν ἐμσιειρίαν. Nimirum haec hausit e publicis tabu- 
lis, in quibus hic annus vel certamen, vel victoriam eorum 
declarabat. Quare quod ipsum aetatis artisque florem omnium 
ad eundem retulit annum, accurata temporis ratio exspectanda 
non est.  Poétas hoc genere praestantissimos nominat (2s1:07;- 
μιότατοι διϑυραμιβοσιοιοί). Quis est, autem, qui nomen Ti- 
mothei ignoret, per omnem Graeciam maxime celebratum !)? 
Telestes vero Ol. 94, 3 victoriam Athenis reportasse fertur. 
Legimus enim in Marm. Par. Ep. 66: '4y' οὗ Τελέστης 
Σελ(ινούντιος) ἔ)νίκησεν ᾿ϑηήνγσιν ἔτη HAAAMIIII, ἀρ- 
χοντος ᾿“ϑήνῃσιν Μίκωνος. Sed quam illustris olim et Phi- 
loxeni et Telestis gloria fuerit, Plutarchus indicat, qui Harpa- 
lum Alexandro praeter tragoedias principum librosque Philisti 
dithyrambos quoque Philoxeni et Telestis in Asiam misisse nar- 
rat. Ex quo gloria Polyidi intelligitur, quoniam cum illis 
conjunctus est, tametsi nomen ejus videtur paullo obscurius 
fuisse ?). 

Ac duobus locis Aristoteles mentionem Polyidi fecit, qui 
fabulam lphigeniae exornarit. Quod argumentum quanquam 
dithyrambo subjicere potuit, tamen sive rationem sententiarum, 
quae ad tragicos tantum poétas spectant, sive vim hujus exem- 
pli, quo docere voluit, quomodo tragicus fortuitam agnitionem 
instituere posset, seu hoc ipsum denique spectamus, quod hac 
in re Euripidi opponitur, nequaquam dubitandum est, quin 
iragicum poétam intelligere voluerit philosophus. Addo, quod 


1) Vide Müller. Hist. Lit. T. II. p. 286. 

2) Est decretum Cretensium, quo Menecles Tejus laudatur, quod 
saepenumero Cnossi ad Timothei et Polvidi aliorumque pottarum modos 
cilhara cecinerit.. Vide Müller. l. 1, p. 287. not. 4. 
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agnitio, qualem informasse dicitur, in tragoedia tantum fieri 
potuit. Quare si Aristoteles eundem intellexit, cujus aetatem 
indicat Diodorus, Polyidus utrumque poésis genus et tragicum 
et dithyrambicum coluit. Neque alium alio loco memorari 
praeter Wesselingium ad Diodor. l. 1. Meinekius Hist. 
Crit. p. 239 sumpsit. Quod cum ita certum non sit, ut argu- 
mentis illustribus confirmetur, utque Ritterus nec probare, 
neque rejicere voluerit, tamen multis de caussis ad sententiam 
eorum accedimus. [ἃ enim si secus esset, fortunam tragici 
poétae miraremur, cujus memoriam solus reliquisset Aristoteles, 
qui exemplis nobilissimorum quorumque uti consuevit. Sed 
Polyidus Diodori, quoniam dithyrambis conspicuus fuit, dignus 
certe, quem philosophus commemoraret. Quod in utroque poé- 
sis genere versatus est, res neque illo tempore nova, aut sin- 
gularis, neque hoc in homine parum credibilis fuit, cum aliis 
idem artibus tempus tribuerit. Nec philosophus poétam, cujus 
tragoediam laudaret, non potuit dithyrambicum appellare. 
Opposuerit fortasse quispiam nomen sophistae. Nec vero ora- 
tio ad sophistam pertinet, sed de tragico poéta agitur, qui 
quidem in sophistarum artibus, quibus tum cuncti fere ho- 
mines se dederant, facile poterat exercitatus esse. Sed ego 
prorsus nescio, quo sensu Graefenhanius inde nomen sophi- 
stae ductum esse contenderit, quod res in aliorum poématis 
implicatas atque difficiles interpretatus fuisset. 

Sed tragoedia hujus praeter Iphigeniam nota non est. 
In qua Orestem ita induxerat, ut sororem agnosceret, cum jam 
in eo esset, ut ab illa immolaretur; nam Íratrem, quem mactare 
ingreditur, extemplo agnoscit, quia fortunam suam cum morte 
sororis comparabat. Aristot. Poét. 16: καὶ ἡ Πολυείδου τοῦ 
σοφιστοῦ περὶ τῆς ᾿᾿φιγενείας" εἰκὸς yog τὸν ᾿Ορέστην ovà- 
λογίσασϑαι, ὅτι 3j τ᾽ ἀδελφὴ ἐτύϑη καὶ αὐτῷ συμιβαίνει ϑύε- 
σϑαι. ibid. 17: ἐλϑὼν δὲ καὶ ληφϑεὶς ϑύεσϑαι μέλλων ἀνε-- 
γνώρισεν εἴϑ᾽ ὡς Βυριπίδης. εἴϑ᾽’ ὡς Πολύειδος ἐποίησεν. 
κατὰ τὸ εἰκὸς εἰπὼν, ὅτι οὐκ ἄρα μιίόνον τὴν ἀδελφὴν, ἀλλὰ 
καὶ αὐτὸν ἔδει τυϑῆναι" καὶ ἐντεῦϑεν ἡ σωτηρία. Quod 
quidem ad animos hominum commovendos Polyidum multo 
simplicius aptiusque instituisse, quam Euripidem in simili fa- 
bula, Gruppius Ariadn. p. 576 censet. Enimvero artificium 
Polyidi tali modo nequaquam descriptum est. Nam discrimine 

21 


322 


rerum ad id temporis momentum distrahendo non solum ani- 
mos spectatorum diutius attendit, sed effecit quoque, ut Ore- 
stes. vehementissimas perturbationes animi vultu significaret, 
quales metus instantis mortis plerumque injicere solet. 

Item quo accuratius cognoscamus rationem, qua poé&ta com- 
mutavit fabulas, verba 'Tzetzis ad Lycophr. Cassand. 879 in 
medium afferamus: Πολύειδος δὲ ὁ διϑυραμιβοποιὸς τὸν 
"Ατλαντα τοῦτον ποιμένα Λίβυν φησὶν οὐ μαϑηματικόν. 
τούτου καὶ τοῦ "ΔΑτλαντος υἱὸς ἦν ὃ “Εσπερος κατὰ τοὺς 
λοιποὺς, οὐ κατὰ τὸν Πολύειδον. Hinc Etymol. Magn. s. v. 
? diac, ὄρος Διβύης. Πολύϊδος δὲ 0 διϑυραμβοσποιὸς σταρί- 
στησιν, αὐτὸν στοιμένα γεγονέναι, καὶ φησὶν, ὅτε παραγε- 
νόμιενος ó Περσεὺς ἐπερωτώμενος τε ὑπ᾿ αὐτοῦ, τίς δἴη καὶ 
πόϑεν ἀφῖκτο; ἐπειδὴ λέγων οὐκ ἔπειϑεν ἀνάγκῃ, ἔδειξεν 
αὐτῷ τὸ τῆς Γοργόνος πρόσωπον καὶ ἀπελίϑωσεν αὐτόν. καὶ 
ἀσ αὐτοῦ τὸ ὅρος Ζτλας ἐκλήϑη. Ovvo “υκόφρονος ἐν 
ὑστομνημασιν. Unde Gyraldus, de Poét. Hist. Dialog. p. 350, 
narrationem Ovidii Metam. IV, 630 etc. de Atlante in lapidem 
converso manasse censet. E quibus cognoscitur, quanta qui- 
dem licentia fabulas Polyidus, ut e sua omnino sententia ex- 
plicaret, interpretatus fuerit, vel mutaverit, sophistarum imi- 
tatus rationem. Unde nomen sophistae accepit. Quodsi autem 
multas tragoedias scripsisset, in summo hujus poésis honore, 
non tam tragicus, quam dithyrambicus poéta fuisset nuncupan- 
dus. Photius Biblioth. p. 195 Polyidum in scriptores retulit, 
quos Stobaeus adornando Florilegio adhibuerit. Sed loci, quot- 
quot Polyidi esse videntur, e cognomini Euripidis fabula de- 
prompti sunt. Valcken. Diatr. p. 18. 

Pythangelus. Hunc ut contemptum abjectumque poé- 
iam Aristophanes vexat. Apud quem cum Hercules Dionysum 
de afflicto tragoediae statu, de iisque hominibus quaerat, qui 
frustra eam sustinere conentur, post vilissimos demum poétas 
inculeatur nomen Pythangeli, quasi mentio ejus omnino fieri 
non possit, nisi mediocres quoque homines cessent. Han. 87. 
Neque eum Dionysus dignum existimat, cujus vitia, vel laudes 
pluribus attingat. Accedit indignatio servi, quod illi, se onus 
ferente, gravissimum ineptiis tempus vacuisque sermonibus per- 
dant. Et si contextum paullo accuratius contemplamur, illi 
gregi nebulonum annumeratur, a quibus summam perniciem 
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arti parari Hercules ait. Pergit enim, querelis Xanthiae in- 
terpellatus, v. 89: 

οὔχουν ἕτερ᾽ ἔστ᾽ ἐνταῦϑα μιειρακύλλια 

τραγῳδίας ποιοῦντα πλεῖν ἢ μύρια 

Μυριπίδου nàsiv ἢ σταδίῳ λαλίστερα. 
Sed nullius momenti sunt, quae Scholiasta sibi videtur finxisse: 
«ραγῳδίας ποιητὴς μοχϑηρὸς καὶ ἄσημιος. Vix autem intel- 
ligas, unde haec Vossius p. 95 hauserit: ,,Py/hangelus, tragi- 
cus pocta grammaticis memoratus, sed flagitiosis moribus, quam 
carmine notior". 4 

Sthenelus. Hunc aequalem sibi Aristophanes primum 
in Gerytade, Schol. ad Aristoph. Vesp. 1303, deinde in Vespis 
1.1. Ol. 82,2 irrisit. Et Plato comicus, qui fabulas circa Ol. 88 
docere coepit, Cyrill. adv. Julian. I. p. 13 B, in Laconibus eun- 
dem maledictis exagitavit. Harpocrat. s. v. X9Zys2oc. Prae- 
terea a Lysia laudatus est, cum is Thuriis, quo puer erat pro- 
fectus, Athenas Ol. 92, 1 rediisset. Quanquam in recentiori- 
bus Aristophanis fabulis, quae multifariam eum laudandi locum 
habebant, nusquam commemoratur, ut colligas, eum circa tem- 
pus, quo Ranae sunt doctae, id est Ol. 93, 3 obiisse. Vos- 
sius eum Ol. 93, 4 adscripsit, quod aequalis Lysiae fuerit. de 
Poét. Gr. p. 42. 

Dubitari non potest, quin scriptor tragoediarum fuerit. 
Hoc enim nomine cum in didascaliis, Harpocrat. l. l.: καὶ ἐν 
ταῖς διδασκαλίαις εὑρίσκεται ὁ Σϑένελος, τραγῳδίας ποιητής, 
tum a multis laudatus est antiquis scriptoribus, ut Athen. IX. 
p.367. Harpocrat. s. v. Phot. Lex. p. 510. Quare vel negli- 
gentia, vel error Scholiastae vehementer vituperari debet, qui 
ad Vesp. 1308. Sthenelum tragicum histrionem appellat: 293z- 
γελος δὲ ὃ τραγικὸς ὑποκριτὴς, Og διὰ πενίαν τὴν τραγικὴν 
σκευὴν ἀπέδοτο, κακῶς πράττων. Et duplex est modus, quo 
hic error potest explicari. Nam sive antiqua praesidia prae- 
ter Athenaeum nulla ad manus habuit, hominem, qualem co- 
micus deridet, id est, apparatu scenico instructum sibi finxit, 
non reputans, locum, etiamsi haec accurate premantur, in poé- 
iam aeque atque histrionem convenire; sive veteres grammati- 
corum commentarios nactus, cum Sthenelum novo loquendi usu 
vocari τραγῳδὸν vidisset idque vocabulum proprio ac prima- 
rio sensu accepisset, eo facilius τραγικὸς ὑποκριτὴς vertit, cum 
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ea vocis potestas hoc loco plane sufficeret. Quanquam Flor. 
Christianus ad Aristoph. l. 1. errorem non coarguit. Ατὶ- 
stophanes vero paupertatem ejus leviter deridet, inducens quen- 
dam, qui egenum Lysistratum comparet cum Sthenelo, qui 
scenicum apparatum vendiderit. Nam ita Xanthias loquitur, 
Vesp. 1311: 
ὁ δ᾽ ἀνακραγὼν avtyxoo αὐτὸν noQront 
τὰ ϑρία voU τρίβωνος ἀποβεβληκότι 
Σϑενέλῳ τὰ σκευάρια διαπεκαρμένγῳ. 
Quem leporem ita scholiasta explicavit, quemadmodum supra 
docuimus. Idem ab Aristotele velut poéta commemoratur, qui 
humile genus dicendi sequens, cum propriam vocabulorum vim 
ubique servaverit neque dignitatem fuerit, neque sublimitatem 
orationis assecutus. Poét. 22: λέξεως δὲ ἀρετὴ σαφῆ xot μιὴ 
ταπεινὴν εἶναι. σαφεστάτη uiv οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων 
ὀνομάτων, ἀλλὰ ταπεινή. παράδειγμα δὲ ἡ Κλεοφῶντος ποίη- 
σις καὶ ἡ Σϑενέλου. Quare non condita, sed arida poésis 
indoles fuit, quam Aristophanes in Gerytade explosit, quae- 
rens, quomodo verba Stheneli sibi degustanda essent, utrum 
sale, an aceto tincta. Hos enim versus Scholiasta citavit 1. 1. 
σιδρὶ τούτου γέγρατιται ἐν Γηρυτάδῃ" 
Καὶ πῶς ἐγὼ Σϑενέλου φαγοιμ ἂν ῥήματα 
Εἰς ὄξος ἐμιϑαπτόμενος ἢ ξηροὺς ἅλας 1). 
Quae ad hunc ipsum spectare, Athenaeus docet IX. p. 367: 
ἀλῶν δὲ καὶ ὄξους μέμνηται ὃ καλὸς ᾿“ριστοφάνης àv τοῖς 
σϑρὶ Σϑενέλου τοῦ τραγικοῦ λέγων. Eidem Plato exprobra- 
vit, quod ex fabulis aliorum nonnulla in suum usum vertisset. 
Harpocrat. s. v. ὥϑέγελος ἐκωμώδει δὲ αὐτὸν o τοὺς Πλά- 
τωνος /oxovog γράψας, ὡς τἀλλότρια ἐπισφετεριζόμιενον. 
Phot. Lex. p. 510: ἐκωμιῳδεῖτο δὲ, ὡς τὰ ἀλλότρια σφετερι- 
Copevoc. Unus tandem Stheneli versus ap. Athenaeum X. 
p. 428 legitur: 
οἶνος καὶ φρονέοντας ἐς ἀφροσύνας ἀναβάλλει. 
Unde cum neque usus hexametri, neque productio vocabuli 


1) Cicero Brut. 82 de Calvi eloquentia memorat: [taque ejus ora- 
tio nimia religione attenuata. doctis et atlente audientibus erat illustris; 
a multitudine autem et a foro, cui nata eloquentia est, devorabatur", 
Quod equidem longe aliter explicarim, ac Schutzius interprelatus est. 
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φρονέοντας conveniat tragoediae, suspiceris, Stheneli praeter 
tragoedias alia carmina fuisse. 


Theognis. lin Aristophanis Acharnensibus,. cum alias res 
perquam incommodas sibi, tum illud nuper accidisse Dicaeo- 
polis queritur, quod, cum Aeschyli fabulam vehementer ex- 
spectaret, Theognis chorum in scenam introduceret 9: 

ἀλλ᾽ ὠδυνήϑην ἕτερον αὖ τραγῳδικὸν, 

ὅτε Ob κεχήνη προσδοκῶν τὸν “Αἰσχύλον, 

0 δ᾽ ἀνεῖπεν" εἴσαγ᾽, ὦ Θέογνι, τὸν χόρον. 
Quae Scholiasta sic interpretatus est: Θέογνις δὲ οὗτος, τρα- 
γῳδίας ποιητὴς πάνυ ψυχρὸς, ἐκ τῶν τριάκοντα, og καὶ Χίων 
ἐλέγετο. ltaque Theognis, qui unus e triginta tyrannorum nu- 
mero fuit, Xenoph. Hellen. 11, 3, Harpocrat. s. v. Θέογνις. 
“Μυσίας iv τῷ κατ᾽ ᾿Ερατοσϑένους. οὗτος εἷς ἦν τῶν naQ 
᾿“ϑηναίοις τριάκοντα τυράννων, παϑά φασιν ἄλλοι ve καὶ 
Ξενοφῶν ἐν δευτέρῳ ᾿Ελληνικῶν, tragoedias fecit. Sed testi- 
monia vetustatis paullo copiosius proposuimus, ut conjecturam 
Mausacci, quae Suidae verba correxit (Mausacc. Not. ad 
Harpocrat. 1. 1.), tametsi aliis probatam, confirmaremus aliquo 
modo. Qui cum in vetustis lexicographi exemplaribus s. v. 
Θέογνις τραγῳδοποιητὴς πάνυ ψυχρὸς ἐτῶν X, ὃς καὶ Χίων 
ἐλέγετο, legeretur idque vitiosum esse sensisset, pro ἐτῶν A 
scripsit ἐκ τῶν λ΄. Qua correctione non solum verba ad sa- 
nam rationem revocavit, sed consensum Suidae cum illo Scho- 
liasta restituit, quam semper debemus servare, Et plurimi ad 
eam Mausacci sententiam accesserunt, Fabric. Bibl. Gr. T. II. . 
p.324. Wieland. ad h. 1. 

Castigatur autem Acharnensibus (Ol. 88, 3) 'Theognis, tan- 
quam poéta, qui fabulam docuerit. Cum Euripide, nisi fallor, 
ante Ol. 92, 4 contendit contra Nicomachum, a quo superatus 
esse traditur. Suid. s. v. Nixóguoyog. Porro e Thesmopho- 
riazusis apparet, ne tum quidem fabulas ejus in oblivionem 
venisse, cum illa tragoedia docebatur. Ol. 92, 4. Procul du- 
bio eandem fortunam expertus est, qua tyranni ejus collegae 
oppressi sunt, quos quidem Athenienses Ol. 84, 4 ex urbe 
ejecerunt. Sed parum liquet,. quare Vossius p. 36 hunc in 
comicorum numero posuerit, nisi tale id mendum est, quod 
litura tollere praestat. 
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Cum fabulae ejus una cum nominibus penitus interierint, 
duo versus ap. Stob. Serm. ap. Wech. 218: 
ὡς τὴν niv εὐγένειαν αἰνοῦσι βροτοί, 
μιάλλον δὲ κηδεύουσι τοῖσι «τ-λουσίοις 
habemus superstites, quibus Theognidis nomen appositum est. 
Verum enim eosdem cum tertio versu conjunctos alio loco, 
ibid. Serm. 234, ita proferri miramur, tanquam ex Euripidis 
desumpti Thyesta fuerint. Atqui tantum abest, ut hanc testi- 
moniorum discrepantiam e temeraria nominum commutatione 
ortam esse putem, qualem plerique statuunt, ut Theognidem 
a nobilissimo tragicorum principe haec mutuatum existimem, 
propterea quod neque exempla ejus imitationis desunt, neque 
nobis satis persuadetur, ignobilem poétam librariis notiorem 
Euripide fuisse 1). | 
In hoc Aristophanes modo frigidam poésis indolem vitu- 
perat. Postquam enim Agatho monuit, ingenium moresque 
poétae ex versibus ejus cognosci posse, Mnesilochus, quare fa- 
bulae Theognidis sint frigidae, ex aspero hominis habitu intel- 
ligit, dicens Thesm. 170: 
Ὃ δ᾽ αὖ Θέογνις ψυχρὸς ὧν ψυχρῶς ποιεῖ. 
Atque tanta est ejus frigoris magnitudo, ut comicus, lepidis- 
sima narratione ficta, cum fabulam dedisset 'Theognis, Thraciae 
tam agros nivibus obductos, quam amnes gelatos esse affirmet. 
Acharn. 138: 
eb μιὴ κατέγεψε χίονε τὴν Θρῴκην ὅλην 
καὶ τοὺς ποταμιοὺς ἔπηξ᾽ ὑπ᾽ αὐτὸν τὸν χρόνον 
ὅτ᾽ ἐνθαδὶ Θέογνις ἠγωνίζετο. 
Qui locus non dubito, quin fuerit in caussa, quare cognomen 
Xíovoc poétae dederunt, Schol. ad Aristoph. Acharn. 11. Non 
importunum est, cum animos interpretum memoria loci subit, 
quo Furium similiter reprehendit Horatius Sat. II, 5: 
seu pingul tantus omaso 
Furius hibernas cana nive conspuat Alpes ?). 


1) Non temere exemplum audacioris figurae Aristot. Rhet. III, 4, 11, 
Poct. 21, 4 omisimus, quod, ut Schneiderus ad Demetr. de Elocut. 
p. 140, Theognidi, dithyrambico pottae, tribuit, sic rectiusa T yrwhitto, 
Hermanno, Hittero ad Timotheum translatum est. 

2) Sed alia est ludibrii ratio. Nam in Theognide durum poésis ge- 
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Timesitheus, Suidas s. v. 7Ζεμησίϑεος τραγικός. δρά- 
pota αὐτοῦ Zovoíósc 9," Exvopgoc λύτρα, ᾿Πρακλῆς, ᾿ΙΞξίων. 
Καπανεὺς, Méuvov, Μνηστῆρες, Ζηνὸς γοναὶ, “λέγης 
ἀπαίτησις, ᾿Ορέστης, Πυλάδης, Κάστωρ καὶ Πολυδεύκτης. 
Ubi Meinekius Hist. Crit. p. 391 bene ᾿λένης μνηστῆρες 
et ᾽᾿Ορέστης καὶ Πυλάδης refecit. Sed ex indole fabularum 
colligimus, poetam, de quo non alia monumenta loquuntur, post 
Euripidem paullo floruisse. Namque in hoc tempus inprimis 
“Ἡρακλῆς, ᾿Ιξίων, Καπανεὺς, Ζηνὸς γόναι conveniunt. Cum 
argumenta exornanda sibi deligeret, Euripidem solum imitatus 
non est, sed partim talia sumpsit, quae cuncti principes tracta- 
verant, ut Ixionem, partim ea, in quibus, ut in "Zxvogoc Av- 
τροιῖς et ΖΙαναΐσιν, Aeschylum poterat exprimere. 


nus vituperatur; Furius autem displicuit, quod in carmine de bello Gal- 
lico versum 

Jupiter hibernas cana nive conspuit Alpes 
effuderat. Vide Schol. ad Horat. l.l. Quint. Inst. Orat. VIIT, 6, 47. 
Voss. de Poet. Latin. p. 15. 


INDEX. 


Α 

Ácatem pot&tam tragicum non fuisse 
videri p. 11. 

Adonia 280. 

Adrantum grammaticum esse igno- 
ium 201. 

Adrastum, cum persona sit tragica, 
non debere po&tam videri 7. 

Aenigmata plurima recentioris ira- 
goediae 104. 119. 199. 

Aeschinem tragoedum, non tragicum 
poctam fuisse 5. 

Aeschinem Socraticum apud Diony- 
sium Syracusis fuisse 97. 

Aeschylum a nonnullis patrem tra- 
goediae vocari 24. ejus schola 25. 
ejus fabulas post mortem doctas 
26. et correctas esse ibid. ejus 
sectatores peculiares fabulas reli- 
quisse, ad similitudinem principis 
adductas 40. ejus prolem ab ipso 
plurima sumpsisse 43. eum amico 
lone usum esse 183. 
mina ante oculos habuisse 188. 
ejus pugillares 261. 

Aesculapium qualem tragici finxe- 
rint 207. 

Agathones quot fuerint 144. 

AÁgathonem tibicinem non fuisse 116. 

ἄγριοι quo sensu sint homines vo- 
cau 282. 


cyclia car- 


ἄγων et κρίοις vocabula ap. recen- 
liores tragicos frequentissima 121. 

"Aidoc κυνῇ 281. 

Alcaeum non proprio nomine τρά- 
γικὸν vocari 13. 

Alcmaeonem poétis tragicis falso ad- 
scriptum esse f. 

Alexandrum Phaselidem venisse 108. 

Ámphionem in tragicorum numero 
non esse habendum 7. 

ἀναγιγνώσκειν 39. 

ἀναγνωστικοὶ ποιηταί 222. 

Anaxagoras quid senserit de deo 244. 

Anaximander tragicus po£ta non fuit 
21. 

Andronicus actor 6. 
Antiochus Alexandrinus 213. 
Antiphon filius Sophoclis quo jure 
poéta tragicus habeatur 21. 18. 
Antiphon Rhamnusius cum posta 
iragico confusus 198. 

Antüphon et Ántiphanes nomina jn- 
ler se mutata 201. 

Ántiqua tragoedia saltationibus in- 
signis 8. ] 

Ániiqui scriptores quinam vocentur 
52. 

Antoninus emend. 159. 

Apelles tragoedus 6. 

Apollodorus recentior tragoediarum 
scriptor 22. 
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Apollophanes comicus nullas tragoe- 

dias fecit 7. 
Archelaus non fuit tragicus po?ta 6. 

Archelaus rex Macedonum 4143. 

Archias tragoedus 6. 

Ario, melicus po&ta 7. 

Aristarchus fabulas lonis explicavit 
182. 

Aristarchus dux 205. 

Aristo de Zenonis magistri doctrina 
scripsit 16. 

Aristolochum tragicum vix unquam 
fuisse 21. 

Aristophanem non videri Oedipum 
Coloneumtragoediam reliquisse 21. 

Aristoxenus nullas tragoedias scri- 
psit. 6. 

Asclepiadem nullas tragoedias edi- 
disse 6. 

Aspasiam dilexit Pericles 132. aucto- 
rem belli Peloponnesiaci habue- 
runt 133. ejus cognomina 133. 

Astydamanti statua quando posita 
videatur 42. 

Atheniensibus novissimas quasque fa- 

. bulas placuisse 32. 

Athenodorum histrionem fuisse 6. 


B. 


βαλάντιον 291. 

Bato Sinopensis 183. 

Biones quot fuerint 44. 

Biotus nunquam potta fuit 266. 
Broddaeus correctus 198. 


C. 


Calliam, qui grammaticam tragoe- 
diam scripsit, iragicis poétis an- 
numerandum non esse 21. 

Callimachus nullas tragoedias scri- 
psit. 6. 

Callippides tragoedus 6. 

Canon Alexandrinus 22. 127. 

Capilli promissi, indicium luxuriae 


166. 282. 


Cephisodorus comicus 8. 

Cerebrum veteres nonnunquam ap- 
pellare noluisse 51. 

Chaerephontem, amicum Socratis, 
non recte tragicum haberi 22. 

Choerilum a nonnullis patrem tra- 
goediae haberi 24. 

Chorum iis, qui fabulas Aeschyli 
vellent docere, concessum esse 29. 

Cimonis comitas 180. 

Cinyrae luxuria 153. 

Clemens actor fabularum 6. 

Cleomenes dithyrambicus 218. 

Collocatio nominum, quibus fabulae 
a Graecis vocabantur 151. 

Comicos esse vocatos, qui ludicra 
argumenta carminibus tractassent 
τι. 

Cono, alter Themistocles 290. mu- 
ros Atheniensium refecit ibid. 
Cratetem recentiorem poétam fuisse 

23. 
Curetes unde nomen duxerint 165. 
Cyrene meretrix δωδεκαμήχανος 9f. 


D. 


Datis cognomen Xenoclis 86. 95. 

Demaratum poétam tragicum non 
fuisse 6. 

Demetrius histrio 6. 

Dicaearchum nullas iragoedias scri- 
psisse 6. 

Didymus tragicus po£&ta non fuit 6. 
malus interpres 54. fabulas Achaei 
commentario ornavit 91. lonem 
explicavit 182. 

Dionem pottam tragicum non fuisse 
22. 

Dithyrambi audacisimum | dicendi 
genus 223. 

Dithyrambici poétae nonnunquam 
pro tragicis habiti 9. 

δορίαλος 211. 

Durim nullas reliquisse tragoedias 6. 
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E. 

ἑλκύδριον 212. 

Ennius Achillem Aristarchi in La- 
ünum converüt 205. 

Ephorum Cumaeum non reliquisse 
tragoedias 22. 

Epigenes interpres lonis 182. 

ἐριώλη 212. 

Etym. Magn. emend. 211. 

Eubulides comicus 7. 

Eubulus aequalis Euripidi non fuii 
213: 

Euripides, auditor Ánaxagorae 243. 
Agathonem dilexit 150, apud Ar- 
chelaum Mhonorificentissime vixit 
155. filios plures reliquit 81. tra- 
goediis impietatem significavil 239. 
se suasque res in fabulis comme- 
moravit 269, Neophronem imi- 
latus est 304. tragoedias reliquit 
post mortem ejus victoria ornatas 
82. ejus schedae 261. 

Euthycles comicus 7. 


F. 


Fabricius correct. 5. 


G. 
γαρότης 218. 
γοργιάζειν 169. 


H. 


Haemonem, qui partes in Sophoclis 
Ántigona habet, in iragicorum 
choro temere haberi 7. 

Hegelochustragoedus 6. propter ma- 
lam declamationem irrisus 90. 

Hephaestio. nullas tragoedias scri- 
psit. 6. 

Heraclides tragoedus 6. 

Herculis edacitas 67. 
phalam amor 131. 

Hermippus rex. Syracusarum non 
fuit. 261. 


Hieronymus tragicus poéta non fuit 6. 


ejus in Om- 


Hieronymus dux 282. 

Hipparchiam ordini tragicorum ad- 
scribendam non esse 22. 

Hirundo po&üs comparaia 228. 

Histriones in fabulis recitandis non- 
nihil novavisse 33. 


I. 


"Iazyoc 213. 

laso Trallianus tragoedus 6. 

Io rhapsodus non fuit tragicus pota 
180. 

Isocratem non fuisse po&tam tragi- 
cum 22. 


K. 


Καλλιεπὴς., καλλιέπεια 169. 
Καρικὰὶ αὐλήματα 289. 
Ιζύκλον et xUxvov voces confusae 128. 


L. 


Leda comoedia 266. 

Leogoras, pater Andocidis 291. 

Lepreum colonia Spartanorum 61. 

Lycurgi oratoris aetas 38. 

Lysias Thuriis profectus Athenas 97, 
Graecos adduxit, ut tentorium Dio- 
nysii diruerent 263. 


M. 


Machinarum in scena frequens usus 
96. 

Mandrobulus 229. 

Mausolus, rex Cariae, morluus 109. 

Melanippides in tragicos falso rela- 
tus 9, 

Melanthius dux 205. 

Melissus philosophus 286. 

μένανδρος 218. 

Menedemus Eretriensis 127. 

μενεκράτης 218. 

Mesatus tragicis falso annumeratus 22. 

Mnesarchides filius Euripidis 81. 

Mnesarchus filius Euripidis 81. 

Mnesilochus filius Euripidis 81. 
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Monodias habuit recentior tragoedia 
64. 

μωρότερος Mogvyov proverbium 291. 

Moschiones quot fuerint 292. 

Mvsc non fabulae nomen fuit 90. 

μυστήρια 253. 

Mythi a recentioribus potiis valde 
mutati 210. 


N. 


Neoptolemum actoribus potius, quam 
poétis annumerandum esse 6. 
Nicomachus Alexandrinus poéta re- 

centior 23. 
Nicomachus Atheniensis 316. 
Novae tragoediae 32. 


O. 
ὦδινεν ὅρος x. v. λ. 90. 
Oenomaus philosophus 256. 
Οἰνομάου cognomen potita tragicus 
non habuit 253. 
avoroi, οὁτοτύζειν 63 et Addend. 


p: 


Pamphilus pictor 20. 

Parabasin recentioris partem tragoe- 
diae fuisse non demonstravit Ku- 
sterus 6T. 

παραναγιγνώσκειν 36. 

παῤῥησία 294. 

Patrocles Thurius divinam vim in 
Dioscuris esse negavit 80. 

Pausanias amator Agathonis142. 148. 

Peleum oppidum 134. 

Peregrini tragici Atheniensibus non 
ita placuerunt 121. 

Pericles, modo Juppiter, modo Her- 
cules vocatus 132. a comicis ir- 
risus 133. ab Achaeo vexatus ibid. 
ab lone contemptus 181. 

Φαναῖος ᾿“πόλλων 134. 

Pheraei 299. 


Philiscus comicus Themistoclem scri- 
psit. 296. 


Philoxenus dithyrambicus 10, in lau- 
lumias missus 202, Galateam scri- 
psit 262. 

Phrynichus a nonnullis ita laudatus, 
quasi tragoediam invenerit 24. plu- 
rimum operae saltationibus in fa- 
bulis tribuit 87. 

Pindarum nullas tragoedias scripsis- 
se 1. 

Plautus locum Áristarchi. expressit 
201. 

Plexippus, frater Althaeae 202. 

Polus tragoedus 6. 

Polyidus sophista 322. 

Pseudo - Plutarchum Philostratus. et 
Photius secuti 199. 

Pythagoras nonnullasanimalium par- 
ies comedere vetuit 259. 


Rh. 


ῥαψῳδία 215. 

Recentior tragoedia liberiorem. me- 
iri rhythmique rationem admisit 
121. 220. 225. 250. 260. plurima 
aenigmata habuit 104. 119. 

Recentiores doctrinam Orphicorum 
de vi Jovis professi sunt 46. 

Recentiores tragici Euripidem sae- 
pissime expresserunt 104. 219, 260. 
301. 


S. 


Sacae 194. 

Sardanapali luxuria 153. 

σαυτὴν ἐπαινεῖς, ὥσπερ ᾿“οτυδάμας 66. 

σκπέπαρνον 212. 

Socrates mortuus 281. 213. 

Sophistae 154. 171. 211. 

Sophocles Ὃμηρικός 188. Πῶμον 
scripsit 129. contra Choerilum 

aliosque po£&tas non fabulis certa- 

vit, sed illo libro disputavit, quem 

de choro scripsit 40. 56 suasque 

res in tragoediis commemoravit 


269. 
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Sirattis comicus 8. 
Suidas corr. 258. 325. 


T. 


Tantali species a iragicis expressa 
209. : 

Tarsici pottae qui fuerint 44. 

ThemistoclesCononi comparatus 295. 
ejus ossa Magnesia Athenas trans- 
lata 296. | 

Theodorus tragoedus 6. 

Theopompi. tragoedias nullas fuisse 
22. 

'Thesmophoriazusae 151. 

"Thespidis modus saltationum diu va- 
luit 88. pater tragoediae 24. 
Thessalus tragoedus 6. 
Thraces bibaces 194. 

compungebant 196. 
ϑυέστης 213. 


servos nolis 


Timotheus dithyrambicus 11, ejus 
modi musici 115. 

Tragicos praeter tres coryphaeos in 
Graecia neque paucos, nec medio- 
cres fuisse 4. ἃ comicis irrisos in 
comicorum numero haud raro ha- 
bitos esse 50. 

Tragoediae nomina cum comoediis 
habuerunt communia 7. 

Tragoediae nomine recentiores car- 
mina amplexi sunt, quae severa 
argumenta habebant . . . 

τραγῳδοὺς olim tragicos poétas non- 
nunquam esse vocatos 6. 212. 


X. 


Xenophanem non iragicum fuisse f. 


Y. 


e , 
υποκρίνεσϑαι. .. 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Cum singulas libri paginas, typis descriptas, legendo percurrerem, 
accidit mihi, ut alia aliter exposuisse utque plurima puriore dicendi ge- 
nere scripsisse mallem. Α΄ typothetae quidem errata ne plura sint, εἴς 
fecit A. Lion, Ph. Dr., vir egregius; idemque nonnulla mihi indicavit, 
quae corrigenda putaret. Haec igitur vel addere, vel emendare satis habui: 
P. 1. v. 25. leg. testimonia in libris. P. 15. v. 34. l. Anaximandrum. 
— 21. — 29. Schol. ad Stat. Theb. XII, 510. 

— 23. — 39. l. non tam praeclaras. P. 26. v. 3. l. Ut eam tametsi. 
— $1. — 241. 1. duriter pro duriuscule. P. 36. v. 4. histrionum. 
— 86. — 17. παραναγιγνώσκειν. 
— 46. — 28. Vide Schol. ad Plat. Leg. IV. p. 116. 
— $5. — Ti. l. tetralogia. P. 56. v. 10. Cf. Horat. ad Pison. 185: 

Nec pueros coram populo Medea trucidet, 

Aut humana palam coquat exta nefarius Atreus, 

Aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem; 

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi. 
— 91. — 15. pro Ol. 83, 3 lege Ol. 89, 3. 
— $8. — 34. pro adnumerat l. annumerat. P. 63. v. 6. l. historiám. 
— 08. — 23. Cf. Aeschyl. Prom. 260. Agam. 1042. Choeph. 156. Soph. 
Elect. 1237. ὁτοτύζειν. Aesch. Cho?&ph. 324. ὁτοτύζεται δ᾽ ὁ ϑνήοκων. 
P. 68. v. 4. . Eupolidio. 
— — -— 12. Vide Juvenal. ΠῚ, 115. c. not. Heinr. 
— τ0. — 1, l. indolem. P. 12. v. 31. l. poterit. 
— 83. — - 2. l. aperte. — 84. — 21. l. aperte. 
— 86. — 17. l. prolatus est, fratribus. : 
— 89. — ^1. Lascivia, quam habuit saltatio, facillime sentitur. Aristoph. 
Vesp. 1492: 

σκέλος οὐράνιόν y ἐκλακτίζων 
πρωκτὸς χάσει. 
AÀ verbo ἐκλακτίζειν nomen ἐκλάκτισμα ductum est, quod Jul. Poll. IV. 
p. 102 tali modo interpretatur: τὼ δὲ ἐκλακτίσματα γυναικῶν ἣν opynuavo 
ἔδει γὰρ ὑπὲρ vov ὠμὸν ἐκλακπτίοαι.  ltaque similis βίβασις saltatio Lace- 
daemoniorum fuit, cum et pueri et virgines ila se moverent, ut pedibus 
nates attingerent. Jul. Poll. l. . Quem motum ap. Aristoph. Lys. 82 
Lampito significat: 
γυμνάδδομαί ys καὶ ποτὶ πυγᾶν ἄλλομιαι. 

Schol. ad h. 1. ἐν γὰρ τῷ γυμνάξεοϑαι πηδᾶν εἰώϑασι καὶ οἱ πόδες «πτον- 
ταν τῆς πυγῆῇῆς τοῦ πηδῶντος. Cf.Flor. Christ. ad Vesp.l.l. Sed cum 
in scena mulieres nec partes agerent, neque spectaculis interessent, hunc 
motum, canticis chori adaptatum vehementia magis sequitur, quam libi- 
dinum stimulis fuisse insignem. Idem frequenter adhibitus est. Hesych. 
S. v. ἐκλαχτισμὸς, σχῆμα χορικὸν ὀρχήσεως σύντονον. 
P. 96. v. 29. Quod Carcinus instituit, est contra Horali! praeceptum 
ad Pison. 191: 

Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus 


Inciderit. 
Ῥ, 97. v. 8. leg. vocatur; sic: 
— 112. — 1. l. po&ticarum contentionum numero. 


— 115. — 81. l. Achillis, vel Memnonis. 
— 111, — 414. l. imitari ; sic. P. 119. v. 20. 1. praecepta Xenophontis. 


D, 421. v. 18. l. perspexerit. ΟΡ, 421. v. 29. 1. excipiunt. 

— 125. — 43. Scribendum est omnino nomen Urlichsius, ut ipse 
vir doctus scribit. P. 127. v. 31. l. auxit; idque. 

P. 436. v. 46. l. ποδῶν dicit? Sed in reliquis libri partibus monere 
omisi, sicubi narratio interpunciionibus verborum egere mihi, aut male 
distincta videretur. P. 440. v. 4. 1. ἀμέμπτως. 

P. 142. Duo homines ejusdem nominis praeterii, si quidem ab iis, quos 
enumeravimus, fuerunt diversi, unum, quem nonnulli patrem Xenocratis 
fuisse dicunt, Suid. s. v., alterum, cui Chrysippus librum περὲ τῶν ἑξῆς 
προβλημάτων donavit. Diogen. L. VII. 7, 12. | 


P. 446. v. 20. 1. aperte. P. 146. v. 34. 1. comessatione. 
— 155. — 1. l. agendas. — 160. — 8. l. animi. 
— 411. — 21. l. o σοφιστής in cunctis. 


— 418. Dubitavi quid esset, quod Sophocles, praetor contra Lesbios 
missus, Chium appulisset. Rem Thucydides I, 116 illustrat. Nam cum 
duces Atheniensium cum classe sexaginta navium ad bellum essent pro- 
fecti, alias earum in Cariam miserunt, quae maritimas observarent Phoe- 
nissarum copias, alias in Chium et Lesbum, ut auxilia his ex insulis evo- 
carent. Dentlej Oper. p. 67. - : 
P. 119. v. 8. 1. prodiderat orationem. P. 182. v. 4. Tibull. lI, 1, 28: 
Nunc mihi famosos veteres proferte Falernos 
Consulis et Chio solvite vincla cado. 
— 185. — 33. 1. hic pro hoc. P. 489. v. 36. l. afficiunt. 
— 490. — 31. Formam πουλύπους usitatiorem Atticis fuisse, quam vulgo 
existimant, ex iis planum est, quae Athen. VIT. p. 316 A docet. Neque 
altera forma a tragicorum lingua aliena. fuit, Aesch. Pers. 548. Eurip. 
Elect. 119; quanquam utrobique ea utitur chorus. 
ibid. v. 44. leg. ab epicis. 
P. 195. v. 48. Acestoridas Callimachus Lavac. Pallad. 34. commemorat. 
— —  — 49. Vid. Pausan. X, 15, 6. Schol. ad Apoll. Rhod. 1I, 498. 


— 198. — 41. l. Antiphon, Rhamnusius. 

— 208. — 11. l. fatis. P. 210. v. 2. leg. apprime. 

— 212. — 26. l. ut ex eo. — 216. — 3. l. etymologia. 
— 223. — 15. l. reprehendentis. 

— 228. — 10. 1. laudantur, sine dubio. 

— 229. — 39. l. certe. P. 248. v. 21. l. adscribitur. 
— 253. — 1. a. f. 1. αὐτὸς, τραφεὶς δὲ τῶν. 

— --  -- 81. 1. certo. P. 216. v. 18. 4οξύλλος. 

— 281. — 36. Cf. Juvenal. IIT, 175. c. not. Heinr. et Rupert. 


— 292. — 10. Praeterii plures, qui erant commemorandi, primum Phi- 
liden Boeckh. Corp. Insc. 180, alterum Sunium ibid. 166. Vide etiam 
Pausan. VI, 12, 6. Quin 1mago Moschionis poétae superstes est Müller. 
Archaeol. p. 586. 

P. 296. v. 8. 1. in primis. P. 302. v. 21. l. pota. 
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Deacidified using the Bookkeeper process. 
Neutralizing agent: Magnesium Oxide 
Treatment Date: July 2006 
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